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Urbanus Negins im Abenomahlstreite, 
Bon 


Gerhard Uhlhorn, Dr. theol., 
Confiftorial= Affefjor in Hannover, 


Urbanus Regius nimmt im Abendmahlsftreite, wenn auch 
evft in zweiter Linie, eine nicht unbedeutende Stellung ein. Hat 
der Reformator von Lüneburg noch nicht die Biographie gefun- 
den, die er nach der Auspehnung feiner Wirkfamfeit in Süd— 
und Norddeutfchland verdiente, fo haben feine bisherigen Bio— 
graphen gerade fein Verhalten im Abendinahlsftreite befonders 
flüchtig behandelt. Daß fein Sohn Ernft des Vaters Schwanz 
fen von Luther zu Zwingli raſch übergeht, kann nicht auffallen. 
Spätere Biographen, wie Schlihthaber und Grabe, find 
von der Erzählung des Sohnes zu abhängig, als daß bei ihnen 
mehr zu erwarten wäre. Sein neuejter Biograph, Heimbürger, 
hier übrigens auch wenig eingehend, ftellt feinen Helden durch- 
weg in ein fo unbedingt günftiges Licht, daß die Züge deſſelben 
nicht fcharf hervortreten fünnen, während umgefehrt Keim), 
der Einzige, der Genaueres bietet, in feinen Urtheilen- doch wohl 
zu fcharf fein möchte. Je mehr ihm Brenz und deſſen Genoffen 
herbortreten, deſto mehr tritt Urbanus Regius in den Schatten. 
Es iſt deshalb vielleicht nicht ohme Intereſſe uud für das Ver— 
ſtändniß des Abendmahlsitreits nicht ganz ohne Frucht, wenn ich 
e8 unternehme, des Urbanus Negius Stellung und Verhalten 
in bemfelben etwas genauer zu ſchildern. Wenigjtens iſt es 


9 Bgl. deffen Aufſätze iiber die Stellung der ſchwäbiſchen Kirche zur 
zwingliſch-lutheriſchen Spaltung in den Tüb. theol, Jahr. 1854 und 1855. 
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meine Erfahrung, die vielleicht von Andern getheilt wird, daß es 
für ein richtiges Verſtändniß jenes Streites nicht genügt, blos 
die Hauptkämpfer und ihren Streit zu verfolgen, daß es nöthig 
iſt, auch auf diejenigen zu achten, welche in zweiter Linie hinter 
ihnen ſtehen und, wenn auch nicht durch eigenthümliche dogma— 
tiſche Production, doch dadurch eingewirkt haben, daß ſie die von 
den Häuptern hingeſtellten Ideen in weitere Kreiſe verbreiteten. 
Erſt ſo wird es möglich, den Streit nach ſeiner ganzen Ausdeh— 
nung und Bedeutung, wie nach ſeinen Einflüſſen auf die Ge— 
ſtaltung des neuen kirchlichen Lebens zu ermeſſen. 

Bereits aus der Zeit ſeines erſten Augsburger Aufenthalts 
aus dem Jahre 1521 beſitzen wir von Urbanus Regius einen 
Sermon vom hochwürdigen Sacrament des Altars ). Er iſt in 
die geſammelten Werke nicht mit aufgenommen, deshalb weniger 
beachtet oder mit dem in jenen enthaltenen verwandten Sermon 
vom Jahre 1523 verwechſelt. Indem Urbanus Regius hier zu— 
nächſt die Bedeutung des Sacraments überhaupt darzuſtellen 
unternimmt, macht er einen Unterſchied zwiſchen dem Sacrament 
des Altars und den übrigen Sacramenten. „Die andern Kirchen— 
ſacrament halten nit in jn oder ſy ſelbs geben nit gerechtmachige 
Gnad, dann gnad iſt ain edle gab, allain von got gejchaffen 
und eingoffen in Die feel des Menfchen, aber fy bedeuten bie 
grad, feind fichtpare zeichen der unfichtparen gnad, doch alfo 
daß der Glaub des Sacraments den fünder frumm macht, aber 
das hochwürdig facrament des altars bedeut nit allain etivas 
werd gots, fonder hält in jm warlich und wejentlid) got felber.“ 
Diefes führt er dann dahin aus, daß „die gebenedeit menfchheit 
Ehrifti gegenwärtig jet unter der Kleinen Geftalt des Brods mit 
glorificirtem Leib und allerjeligften Seel, wie er vom: Tod auf- 
erftanden, gen Himmel gefahren und ytzt zur rechten feines 
Vaters fit“. Darum ijt denn auch feine Gottheit gegenwärtig, 
denn Gottheit und Menfchheit mögen nicht getrennt werben. 
Gott giebt ſich felbft zur Speife „vnd wird nit verwandelt in 
biut vnd flaifch oder in die Subftang des menfchen, der jun neuft, 


1) Ain Sermon von dem bochwürdigen facrament des Altars, gepredigt 
durch Doctor Brbanum Negium Thumbprediger zu Augjpurg, am tag 
Eorporis Ehrifti MDxxj. — 1% B. 4°. * 
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beſonder, ſo jn ainer empfacht vn yßt nit allein ſacramentiſch, 
das iſt vnter der ſichtbaren gſtalt den leib yßt, ſonder auch 
gaiſtlich das iſt durch den rechten glauben in das ſacrament, ſo 
verwandlet die himmliſch ſpeiß denſelben in ſich, alſo daß der— 
ſelbe menſch jetzt nit fleiſchlich alſo zu reden, ſonder etlicher weiß 
ain geiſt mit Gott wird.“ Im zweiten Theile der Schrift be— 
trachtet dann U. Regius Urſprung und Aufſetzung des Sacra— 
ments, und hier wird es nun dargeftellt als das Zejtament, das 
Ehriftus Hinter fich gelaffen hat bei feinem Tode, und gezeigt, 
wie fi) alle Stüde, die zu einem Teſtament gehören, vorfinden: 
Teftator, Erben, Teſtament, Siegel, Erbtheil, Gedächtniß und 
Begängniß. Wir fünnen e8 ung erjparen, diefes im Einzelnen 
wiederzugeben, da fich hier durchweg nur die Anſchauungen 
Luther’8 aus dem Sermon vom Neuen ZTejtament von 1520, oft 
ganz wörtlich, entlehnt finden. Endlich) im dritten Theil beant- 
wortet U. Regius die Frage: Wie man fi würdig auf das 
Sacrament bereite. „Nimm die tröftlichen Worte de8 Sacraments 
für dich, gedenk daß Chriftus dir zufagt ablaß deiner fünd. Auf 
die worte fe deinen glauben, dein ſtarke begierd und beger 
demltigklich, das dir gefcheh nach der Verheißung.“ 

Ganz dem damaligen Standpunkte des Urbanus entfprechend, 
zeigt die Schrift ein Ineinander alter fcholaftifcher und neuer 
evangelifcher Elemente. Der erſte Theil beruht durchweg auf 
Sätzen der Scholaftif. Diefer ift die Unterfcheidung zwijchen 
dem Sacrament des Altars und den übrigen Sacramenten ent- 
lehnt, denn ihr galt das Sacrament der Cuchariftie darum als 
das vollfommenfte Sacrament, weil es feinen eigentlichen effectus 
nämlich Leib und Blut Chrifti, ſtets in ſich hat, wie auch die 
Beichaffenheit ver Empfangenden fein mag, während die übrigen 
Sacramente, wenn nämlich den Empfangenden die rechte Dispo- 
fition fehlt, ihres effectus entbehren können. Scholaftifch ift 
ferner die Auffaffung des DVerhältniffes zmwifchen Gnade und 
Sacrament, wonach fie eigentlich nicht über eine bloße Concomi— 
tanz des göttlichen, die Gnade eingießenden Wirfens mit der 
exhibitio sacramenti hinausfommt. Werner ift durchaus fchola- 
tisch die Anfhauung, daß es fich zunächft um die Präfenz der 
Menſchheit Chrifti, in erfter Reihe des Leibes und erſt per 
coneomitantiam dev Seele und der Gottheit, handelt, ſowie Die 
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Beſchreibung des Abendmahls als einer Speiſe mit der Unter— 
ſcheidung des sacramentaliter und spiritualiter Eſſens. 

Dieſe ſcholaſtiſchen Sätze find nun mit neuen evangeliſchen 
Elementen durchwoben, nicht ohne daß durch dieſe Verſetzung 
Unklarheiten eutſtehen, die für die weitere Entwickelung gefährlich 
werden fönnen. Während es nach den Sätzen der Scholaftif 
genügte, damit die Sacvamente ihren effectus erreichen, baß ber 
Menſch nicht den Riegel vorjchiebe, iſt diefe Forderung bei 
U. Regius dem Sate Luther's: „sacramenta 'novae legis 
non efficiunt gratiam quam signant, sed requiritur fides ante 
omne sacramentum” gemäß in die des Glaubens umgefeßt; weil 
aber daneben noch die alte Anfchauung der Gnadenmittel beftehen 
bleibt, fo fcheint e8, als ob die signa zu leeren, den Glauben 
nur begleitenden Zeichen würden. Indem ferner die Unterfchei- 
dung der übrigen Sacramente von dem Sacramente des Altars 
jo jtarf betont wird, wird es unflar, in wie weit denn dieſes 
leßtere den Glauben fordert. Scheint e8 zuerjt nach feinem effeetus 
ganz unabhängig vom Glauben, jo wird dann doch neben dem 
jacramentlihen Eſſen das geijtliche Eſſen im Glauben gefordert, 
ja dieſes fo jehr als die Hauptfache Hingeftellt, daß die Frucht, 
die Bereinigung mit Gott, ganz allein davon abhängig gemacht 
wird. f 

Wie wenig die alten und neuen Lehrelemente zu einem Ganzen 
geworden find, zeigt ſich noch deutlicher, wenn wir nun den 
zweiten, ganz von Luther entlehnten Theil Hinzunehmen. Wie 
im erjten jcholaftifche Säte, fo überwiegen hier ewangelifche. 
E83 wird alles Gewicht auf das Wort im Abendmahl, auf die 
Berheißung der Sündenvergebung gelegt, während im erften 
Theile, ganz der ſcholaſtiſchen Weife entjprechend, alles Gewicht 
auf die Präfenz des Leibes gelegt ift mit völliger Zurückſtellung 
des Worts. Während dort als die Hanptfache gilt, daß der 
Leib Chrifti und mit ihm Gott felber da tft, wird hier vielmehr 
das Dafein des Leibes Chrifti nur zum Zeichen, zum Siegel 
der Sindenvergebungszufage. Es find zwei Strömungen, die fich 
noch nicht zufammengejchloffen haben. Auf der einen Seite eine 
vom Glauben unabhängige Präfenz des Leibes Chrifti, den man 
sacramentaliter genießt, auf der anderen Seite ein spiritualiter 
Eſſen, das Aufnehmen des Sündenvergebungswortes im Glauben, 
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dem der Leib zum Siegel und Unterpfand dient. Beide Seiten 
ſind nichts weniger als unvereinbar, ſie ſind ſofort eins, ſobald 
es zu einer richtigen Beſtimmung des Gnadenmittels kommt, über 
eine bloße Concomitanz des göttlichen Wirkens und der Adhi— 
birung des Sacraments hinaus; aber die Gefahr liegt auch 
nahe, daß, falls es zu einer ſolchen Einheit nicht kommt, das 
sacramentaliter Eſſen vor dem spiritualiter, die Präſenz des 
Leibes vor einem bloßen Zeichen zurüdtritt. 

Die nächften Iahre waren für die Entwidelung des Urbanus 
ungemein fürdernd. Der Aufenthalt in feinem Geburtsorte, wo 
er fich befonders mit den „Schriften Luther's befchäftigte, die 
unter vielen Anfeindungen fortgefeßte Thätigkeit zu Hall m 
Innthal hatte ihn der evangelifchen Lehre noch entfchiedener zu- 
geführt. Bei einer zeitweiligen Anmwefenheit in Augsburg hielt 
er am Tage Corporis Christi 1523 abermals eine Predigt über 
das Abendmahl; es ift die in den gejammelten Werfen abge- 
dructe, ‚schon oben gelegentlich erwähnte. Die ſcholaſtiſchen 
Lehrelemente find hier verſchwunden, ſtatt deffen polemifirt Ur- 
banus gegen bie fürwitzige Speculation, die fih mit unnüten 
ragen, wie Chriftus hier zugegen fei? fo der Leib fo groß fei, 
ob er unter einer jo Heinen Geſtalt zugegen fein könne? u. dgl., 
befchäftigt, gegen die faljche äußere Anbetung des Sacraments, 
gegen die Irrthümer in der Lehre von der Beichte. Die An— 
fhauungen Luther’ aus dem Sermon vom Neuen Zeftament 
find ganz in den Vordergrund getreten und ihre Darftellung 
„bildet den eigentlichen Hauptinhalt der Schrift. Damit verbindet 
Urbanus aber zugleich die früher von Luther in der Schrift 
von den chriftlichen Brüderfchaften dargelegten Säte von der 
Stimaris. Während er nämlich im eriten Theile das Abendmahl 
als das Teſtament Ehrifti befchreibt, führt er im dritten Theile: 
von der Bedeutung des Sacraments, aus, daß es Vereinigung 
der Glieder mit dem Haupte, unter uns brüderliche Liebe be- 
deutet, ganz wie Luther in der angezogenen Schrift. Wenn nun 
‚aber dieſe beiden Auffaffungen bei Luther verfchievene Stadien 
in der Entwicelung feiner Sacramentslehre bezeichnen, fo muß 
e8 auffallen, daß Urbanus fie ganz unvermittelt neben einan- 
der ftellt. Allerdings widerfprechen ſich diefelben, richtig gefaßt, 
durchaus nicht, und man könnte jagen, e8 fei ein Fortfchritt über 
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Luther hinaus, daß Urbanus ſie zuſammenfaßt. Allein dann 
hätte er ſie nicht blos neben einander ſtellen, ſondern in einander 
verarbeiten müſſen. Daß dies nicht geſchehen, beweiſt auf's 
Neue, daß Urbanus noch nicht klar iſt, welches Denn eigentlich 
das Hauptſtück in dieſem Sacrament iſt. Die reale Präſenz 
des Leibes wird auch hier ſtark genug betont, allein ihre wahre 
Bedeutung hat Urbanus noch nicht erkannt. So ſtand Urbanus 
in lutheriſchen Sätzen, aber nicht ohne gefährliche Unklarheiten 
und Schwanken, als der Streit ausbrach und er ſelbſt einer der 
Erſten ſich hineinmiſchte. 

Bon Orlamünde vertrieben, hatte ſich Karlſt adt, 6 dewög avne, 
wie ihn Billican nennt, nach Süddeutſchland begeben und hier 
feine Abendmahlslehre mündlich und fchriftlich aufs eifrigfte ver- 
breitet. Sie gewann raſch Anhänger, der ganze Süden jchien 
ihr zuzufallen. Zwar nicht die exegetifche Begründung feiner 
Lehre, die im Gegentheil fofort faft von Allen als unhaltbar 
verworfen wurde, auch nicht die müftifche Theorie, die ihre 
Grundlage bildete und die von den Meiften noch ganz -überjehen 
und verfannt wurde, überhaupt nicht die pofitive Seite feiner 
Lehre, fondern die negative, die Leugnung der realen Präfenz 
des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl war e8, die fo 
raſch Zuftimmung fand. Zweifel an der Bräfenz des Leibes und 
Blutes waren weit verbreitet, fie waren bisher nur nicht zu. 
Zage gefommen. Jetzt ſprach Karlftadt die Leugnung aus und 
von allen Seiten fielen ihm die Gemüther zu. Die Menge des 
Volks war noch leichter gewonnen, als die Theologen; ihr war 
es genug, daß ein neuer Betrug der Pfaffen aufgededt, eine 
neue wirkſame Handhabe zu entjcheidenden Angriffen auf die 
römische Kirche gefunden war. 

Auch in Augsburg, wo Urbanus Regius feit dem Auguft 
1524 wieder eine dauernde Stellung gefunden hatte, gewann 
Karlſtadt's Anficht viele Anhänger. Urbanus felbft ſchwankte 
einen Augenblid. Ex hatte Karlſtadt's Schriften forgfam erwo— 
gen. Vieles fagte ihm zu; nicht ohne Eindrud konnte e8 bleiben, 
daß hier die römische Meſſe mit Einen Schlage vernichtet war, 
ebenfo daß bedeutende Männer wie Zwingli und Oecolam— 
pad, mit denen Urbanus von lange her befreundet war, auf 
Karlſtadt's Seite neigten. Aber auf der andern Seite mußte 
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die gewaltfame Eregefe einen vorwiegend exegetifch gebildeten, 
auch im Alten Teftament gründlich bewanderten Mann wie Ur- 
banus zurüdjtoßen, und konnte ihn der Glanz großer Namen 
blenden, jo mußte der Eifer, mit dem die karlſtadt'ſche Partei 
Stimmen warb, diefen Eindruck wieder ſchwächen )y. Schreiben 
wie Schweigen ſchien gleich gefährlich. Doch entfchloß er fich 
nach forgfältiger Prüfung, zu Schreiben. Als es im Kreife feiner 
Breunde befannt wurde, machte man Verfuche, ihn zurüdzuhalten. 
Decolampad ſchrieb an Conrad Adelmann und bat ihn, 
den Urbanus zu warnen, „ne praeceps sit in scribendo de 
hac re”2). Adelmann that e8, aber vergeblich. In den legten 
Monaten des Iahres 1524, vielleicht im November, erfchien 
Urbanus Schrift gegen Karlftadt?). 

Es find drei Sätze aus Karlftadt’s Schriften, welche 


) Bgl. Urbanus, Epist. ad Billicanum, Opp. II, 5. 

2) Dal. Conrad Adelmann an Veit Bild (Mind zu St. Ulrich n. Afra): 
Quod vero Zwinglius et Oecolampadius faveant opinioni Carolstadii de 
sacramento altaris, id quoque me latet. Verum quidem est quod Oecol. 
iam pridem ad me scripsit: si sperem admonitionem meam apud Urbanum 
valere, ut eundem adhorter, ne praeceps sit in seribendo de hac re, feci- 
que ... bei Veith, Bibliotheca Augustana. Adelmann war dem Decolampad 
von Augsburg ber, ebenfo dem Zwingli (vgl. Humelberg an Zwingli 2. Nov. 
1522) befreundet. 

3) Der Titel der Schrift iſt: Wider den newen | irrfal Doctor Andres | 
von Carlftadt, des | jacraments halb war | nung | D. Urbani Negit. | s. 1. , 
im 3.1524. 5 Bogen 4%. Der mir vorliegende Drud ift, nach der Nandzeich- 
nung des Titelblatts zu urtheilen, ein Wittenberger. Einen Augsburger 
Druck habe ich nicht gefehen. Die Zeit des Erſcheinens laßt fih nit mit 
Sicherheit genau beftimmen. Urbanus fennt oder berücfichtigt wenigftens 
erft zwei Schriften Karlftadt’s, die „von widerdriftlihen Mißbrauch u. ſ. w.“ 
und den „Dialogus”. Schon gegen Ende des Jahres gab es eine ganze 
Neihe von Schriften aus K.'s fleißiger Feder. In der Schrift felbft ift nur 
eine unfichere Andeutung, indem Urbanus jagt, er habe vor einem Jahre 
und neulid vor wenigen Wochen der Gemeinde. die Abendmahlslehre aus- 
einandergejegt. Das Erftere bezieht fid wohl auf die Predigt Corporis 
Christi 1523. Sicher ift, daß Luther 29. Dec. 1524 Spalatin um das 
Buch bittet und daß Urbanus Negius 21. Oct. 1524 an Decolampad 
nichts davon erwähnt, auch noch nit einmal feine Abficht zu ſchreiben, 
was um jo mehr ein fefter Halt ift, wenn man die oben erwähnte, durch 
Adelmann am Urbanus gelangte Warnung beriicfichtigt. Alfo möchte No- 
vember 1524 der richtige Zeitpunkt fein, 
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Urbanus als irrig beſtreitet: „Das Sacrament vergiebt die 
Sünde nicht“, „im Sacrament ift weder Leib noch Blut Chriſti, 
jondern Brod wie ein ander Brod und natürliher Wein wie 
ein ander Wein“, „das Sacrament ift fein Arra oder Pfand 
oder Verficherung, daß die Sünde vergeben ſei.“ Im Bezug auf 
den erjten Punkt konnte es ihm nicht ſchwer werden, zw zeigen, 
daß Karlſtadt's Polemik auf einem Mißverftändniß berube. 
Niemand habe gefagt, daß das Sacrament, eigentlich ‘zu reden, 
Sünde vergebe. Gott allein vergiebt Sünde. Man habe gejagt, 
jo Semand ijt, den fein Gewiſſen drüde der Sünde halben, ver 
folle fi) zum Sacrament verfügen, dabei habe er Gottes Wort, 
daß der unfchuldige Leib Chrifti für uns gegeben, fein Blut zur 
Abwaſchung unferer Sünde vergoffen fei. Dadurch empfange er 
Bertrauen und durch diefen Glauben werde er gerechtfertigt; zur 
Stärkung des Glaubens empfange er das Sacrament, welches 
Zeichen uns gewißlih ermahnt an die Gnade, die ung durch 
Chriſtum gefchenkt ift und als ein Siegel feiner Gejtalt vwer- 
fichert. Bei dem zweiten Punkte Fam e8 dann hauptfächlich auf 
die Widerlegung der eregetifchen Beweisführung Karlſtadt's 
an. Urbanus zeigt bier, daß die Cinfegungsworte nicht fo 
getrennt werden dürfen, wie fie Karlftadt trennte. Chriſtus 
wäre ja ein Sophijt gewefen, wenn er das Brod gegeben und 
von feinem Leibe gefprochen hätte. Worauf hat denn Chriftus 
bei dem Kelch gedeutet? Daß aber diefes Brod und diefer Wein 
im Abendmahl von anderem Brode und anderem Weine fi) unter- 
cheidet, ergiebt fi) aus des Apoſtels Worten: „fo oft ihr das 
Brod ejjet und trinfet von dem Zranfe ; fonft hätte er ja bloß 
zu fagen brauchen: fo oft ihr Brod ejjet und Wein trinfet. 
Wenn Karlſtadt fagt, man fehe den Leib nicht, jo fragt ihn 
Urbanus: Glaubft du denn nicht, was du nicht fteheft, fo 
glaube auch nicht, daß eine Seele und daß ein Gott it. Wenn 
Karljtadt behauptet, Chriftus fei oben im Himmel, jo beruft 
fih Urbanus darauf, daß er nicht bloß das Haupt der ver- 
herrlichten Glieder, fondern auch der ftreitenden iſt. „Wir find 
fein Tempel, wir haben feinen Geift, und wo fein Geift ift, 
da muß er auch fein." Der Borwurf, Karlſtadt fpanne die 
Vorbereitung auf das Sacrament zu eng, wenn er verlange, der 
Menſch müſſe zuvor glaslauter und vollfommen fein, führt dann 
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auf den dritten Punkt. Hier widerlegt nun Urbanus zunächſt 
die Argumentation Karlſtadt's, man müffe ſchon, ehe man 
zum Abendmahl gehe, verfichert fein, deshalb bedürfe man einer 
Berficherung nicht mehr. Hier lag eigentlich der Hauptirrthum 
Karlſtadt's. Verſichern das Menfchenherz, daß man des 
gnädigen Willens Gottes gewiß fei, behauptete er, gehöre nur 
den h. Geifte zu und nicht irgend einer Creatur. Diefes räumt 
Urbanus ein. „Das befennen wir alle billig, daß der Geiſt 
Gottes uns allein inwendig Fräftiglich ſalbe.“ Don ihm allein 
kommt die rechte Erfenntnif, von ihm allein die vechte beftändige 
Berficherung. Aber „über das Alles mag dennoh, ohn alle 
Schmach des Geiftes, auch das hochwürdige Sacrament feiner 
Geftalt eine VBerficherung vergebener Sünde genannt werden. 
Denn der Menfch mag zweierlei Weife verfichert werden, daß 
ihn die Sünde vergeben und Gott num guädig fei. Zum erſten 
inwendig durch den Geijt Chrifti felbit, und das ift die rechte 
Berficherung, dadurch die Gewilfen zu vechtem Frieden und 
Ruhe kommen; das ift die inwendige Vergewiſſerung, die vor 
allen Dingen 'noth ift. Denn wo das Herz nicht durch den 
h. Geiſt im wahren Glauben befriedet wird und vergewiffert, 
daß ihm Gott gnädig fei, würden taufend Sacramente vom aus- 
wendig nicht helfen. — Zum andern ift auch eine auswendige 
Berficherung oder Pfand, dem feiner Maß zugelegt wird, daß 
e8 vermahne, verfichere und bezeuge, als da jind die Zeichen, 
als Gott gemeiniglich zu feiner Verheißung gejest hat.“ Daß 
wir aber ſolcher zwiefachen Verficherung bedürfen, gründet Ur- 
banus darauf, daß wir noch feine Engel find, fondern Leib 
und Seele bei einander ift und wir in diefer fichtlichen Welt 
der Dienftbarfeit der fünf Sinne brauchen. 

Man wird dem Urbanus Regius gewiß die Anerkennung 
nicht verfagen fünnen, daß er die Schwächen der Lehre Karl- 
ſtadt's richtig erkannt und diefelben, namentlich die verdrehte 
Auslegung der Einfegungsworte, treffend bejtritten hat, allein 
ebenfo wenig kann man fich vwerhehlen, daß er die innerften 
Gründe, auf denen die Lehre feines Gegners beruhte, nicht er: 
fannt hat. Karlſtadt's Grundirrthum ift der myftifche, daß 
die brünftige Erkenntniß Chrifti den Menjchen felig macht und 
daß dieſe Erfenntniß in ihm ohne andere Mittel durch den 
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h. Geiſt unmittelbar gewirkt werde. Dieſe Erkenntniß als das 
spiritualiter Eſſen fett er dem sacramentaliter Eſſen ſcharf ent— 
gegen, entweder spiritualiter oder sacramentaliter; und bie- 
ſes Entweder-Dder gründet er auf das andere Dilemma: Ent- 
weder hat Chriftus feinen Leib und fein Blut im Sacrament 
gegeben, ift im Sacrament für uns geftorben, dann ift im Sa- 
erament Vergebung, oder, und jo bezeugen es alle Propheten 
und Apoftel, er hat feinen Leib und fein Blut am Kreuz für 
und gegeben, dann find die, welche Bergebung im Sacrament 
ſuchen, ebenfo toll und arg als die Pfaffen, welche Chriftum 
täglich für uns opfern. Karlſtadt weiß die Erwerbung des 
Heil am Kreuze und die Mittheilung des Heil im Sacrament 
nicht zufammenzufafjen, er trennt fie von einander, um fie mit 
einem Entweder -Dpder fich entgegenzuftellen, eine Trennung, die 
fich) dann in der exegetiſchen Trennung der Einfeßungsworte 
wieder abjpiegelt und hier ihre exegetiſche Baſis fuht. Urba- 
nus vihtet fih mun gegen die Leugnung des sacramentaliter 
Eſſens, fowie gegen die Leugnung der Sündenvergebung und 
der vealen Präfenz Chrifti im Abendmahl; er hebt das Dilemma 
Karlſtadt's fo auf, daß er behauptet, nicht das Eine oder das 
Andere, fondern beides, das Eine neben dem Andern. Er ftellt 
neben die innerliche DVerficherung der Gnade die äußere, als 
zwei Weifen der DBerficherung; aber daß das Eine in dem 
Anderen ilt, zu der Erfenntniß hat er ſich noch nicht erhoben, 
und zwar deshalb nicht, weil er die eigentliche Wurzel des 
farlitadt’fchen Irrthums, die Säße von der brünftigen Er- 
fenntniß, dem innerlihen Schmad des Leidens Chrifti, nicht als 
folhe erkannt hat. So wenig ſieht er in diefen etwas Falfches, 
daß er fie nicht nur geradezu „fürbündig edel und gut“ nennt, 
fondern fie fich in den Theſen, mit denen feine Schrift fchliekt, 
geradezu ameignet und hier Durcheinander die Ausprüde „Erz 
fenntnig Chriftir und „Glauben“ gebraucht, ohne die Differenz 
zu ahnen. Alles, was Karlftadt von diefer Erfenntniß, von 
der unmittelbar durch den h. Geift im Menfchen gewirkten Ver— 
fiherung der Gnade fagt, läßt er ftehen, er will nur daneben 
auch die auswendige VBerficherung, das sacramentaliter Eſſen, 
fejtgehalten wiffen. Statt dem „Entweder-Oder“ Karlftadt’s 
ein „das Eine nicht ohne das Andere” entgegenzufeßen, kommt 
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er nur zu einem änßerlichen Nebeneinander. Dann mußte fich 
aber bald zeigen, daß, wenn es eine ſolche innerliche Er— 
kenntniß Chrifti durch den h. Geift ohne die Gnadenmittel giebt, 
e8 diejer nicht mehr bedarf, e8 mußte die auswendige VBerficherung, 
das sacramentaliter Effen, die Präfenz des Leibes und Blutes, 
ihre Bedeutung verlieren, da ſich nicht leugnen läßt, daß mit 
dem spiritualiter Eſſen Alles erreicht ift. 

Die Schrift des Urbanus Regius machte bedeutendes‘ 
Auffehen, Schon um deswillen, weil fie die erſte war, welche Starl- 
ftadt’8 Lehre ausführlicher widerlegte. In Wittenberg wurde fie 
nochmal® gedrucdt, in Erfurt gab fie Lange 1525 mit einer 
Borrede wieder heraus, indem er fie durch Abänderung des Titels 
zugleich gegen Münzer und andere Schwärmer richtete '). Im 
Schwaben galt Urbanus als das Haupt der Gegner Karlſtadt's, 
gegen den er auch fonft zu wirfen nicht unterließ, wie er denn 
3. D. gelegentlich in einem Öutachten den Rath von Memmin- 
gen warnt, feinen parteitfchen Farlftadtifchen Prediger anzuneh- 
men?) (Anfang 1525). Literarifch fcheint die Schrift wenig Wider: 
ſpruch gefunden zu Haben, der Streit nahm durch das Auftreten 
Zwingli’s und Decolampad’s bald eine andere Wendung 
und gewann größere Dimenfionen. Nur Balentin Ickelſchamer, 
Schulmeifter zu Rotenburg an der Tauber, einer der heftigften 
Anhänger Karlſtadt's, greift in einer zunächſt gegen Luther ge: 
richteten Schrift?) auch Urbanus Regius an. Er eifert 
heftig gegen das vermeintlich weltliche Leben Luther's und der 
Seinen. „Urbanus Regius und andere wohl befoldete Prediger 
werden dir (Luther sc.) ihre Hülfe in diefer Sache nicht: ent- 
ziehen; fie beweifen wohl mit ihrem hoffärtigen Predigen wider 


) Widder den newen | irfall Ihomas Müntzers D. Andreas Karl- 
ftadt | on anderer fhwärmer | des Sacraments | halben, war | nung | D. 
Urbani Negij zu Augfpurg | prediger. | MDrrv. | 4%. Die Vorrede, im der 
Brbanus als ein in den freien Künften und Sprachen gelehrter und erfah- 
vener Mann gerühmt wird, ift Datirt: Erfurt Montag nah Iohannis Des 
Taufers 1525. 

?) Schelhorn, Amoenitt. VI, 384. 

3) „Klag etliher Brüder an alle Chriften won der großen Ungerechtigkeit 
und Tyrannei jo Endreffen Bodenftein von Carolſtatt jett von Luther zu 
Wittenberg geſchicht.“ Vgl. Jäger, Karlftadt, ©. 483, 
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- Rarlftatten, daß fie eines tapfern Lobs gewarten fein, mo fie 
ihre Künheit zum evften erzeigten. Weil man auf den Pfulmen 
fit in dem gemalten Stüblein, wird man’s nicht treffen. Ein 
niedriger zerichlagener Chrift, welcher allein ein Chrift ift, wird 
freilich auch nit filberne oder güfdene Spangen auf dem Gürtel 
und auf den Tajhen noch große Sadärmel von köſtlichem Tuch 
an den Röcken tragen, nimmt auch einer Ein Jahr nit 200 Gul⸗ 
den, daß er predig." Auf das Dogmatifche geht er weniger ein, 
doch beſchwert er fich, daß Urbanus fich erlaube, neue Glaubens- 
artifel zu jegen, wie daß Chrifti Leib und Blut im Sacrament 
fei, wovon der Berfaffer des apoftolifchen Symbols nichts wiſſe, 
der aber freilich wohl gewußt habe, daß man an Wein und - 
Brod nicht glauben folle. 

Um fo mehr hatte Urbanus in Augsburg felbjt von der farl- 
jtadt-zwingli’fchen Partei zu leiden, die größere Menge des 
Volks war farlftadtifch gefinnt. Nadicale Tendenzen hatten fich 
ſchon im Sommer 1524 ftarf gezeigt; der Kath, für den Augen-- 
blif nachgiebig, dann ſtreng bis zur Hinrichtung der Häupter 
der Unruhen, vermochte fie nicht niederzuhalten. Diefer Richtung 
war Urbanus um fo verhaßter, weil er gegen ihren Willen vom 
Kath als Prediger angenommen war. Schon begannen die 
Wühlereien auswärtiger Nadicalen, Heter namentlich) war über- 
aus thätig, wenn er e8 auch noch für gut fand, feine radicalen 
Tendenzen etwas. zu verbergen, auch um mit Zwingli nicht zu 
brechen. Bon den Geiftlihen ftanden, wie e8 fcheint, nur Froſch, 
mit Luther von früher befreundet, und Stephan Agricola (Kaften- 
baur), der 1525, aus feinem Gefängniffe erledigt, nach Augs— 
burg fam, auf der Seite des Urbanus. Nachdem er, wenn man 
Heer glauben darf, einen Augenblid geſchwankt und ſich mehr 
zu Zwingli Hingeneigt hatte, wurde er mit Froſch der treueſte 
Halt für die Iutherifche Lehre in Augsburg. 

An der Spike der Gegner ftand Michael Keller (Eellarius), 
Prediger bei den Barfüßern, ein gewandter und beredter Maun, 
aber ohne tiefere theologische Bildung und bis zum Fanatismus 
heftig. Seine lebendige, fräftige, oft witige und treffende 
Predigtweife fagte den Maſſen zu, die ev noch mehr durch fein 
rückſichtsloſes Auftreten gewann. Schon im Mai 1525 trat er, 
nachdem er bei Gelegenheit der Auslegung des Evangeliums 
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Lucä die Abendmahlslehre vor der Gemeinde behandelt hatte, 
mit einer Schrift darüber!) hervor, in der er jene Predigten 
zufammenfaßte. Das Abendmahl ift ihm Sigill und Zeichen 
der Liebe Gottes und Chrifti, zur Erinnerung daran und zur 
Berpflichtung, uns untereinander zu lieben. Schon der gepflafterte 
Saal, in dem Chriftus das Abendmahl hält, wird dahin gedeutet. 
Der Saal find die Chriften felbft, die „Zufammenfommung der 
Chriften im Glauben». Diefer Saal muß gepflaftert fein und 
das Pflafter ift die Liebe. Auf folche Liebe will Iohannes das 
Nachtmal gebauet haben. „So kommt nun Chriftus im Nacht 
mal her und fpricht: das ift mein Will, daß ihr einander lieben 
ſollt, al8 ich euch geliebt habe, und daß ihr diefes Grundes nicht 
fehlet, jo will ich ein Symbolum und Zeichen meiner Lieb gegen 
euch aufrichten, dabei ihr meines letzten Befehls und meiner 
bewiefenen Liebe durch Leiden und Blutvergießen eingedenk jeiet 
und ja nicht wergeffet. So will ich euch ein neues Teſtament 
und ewiges Gedechtniß in meinen Worten und Berheißungen aus- 
drüden und darnach diefe Zeichen als Sigill, darbei ihr das 
Tejtament und legten Willen betrachten, lernen ingedechtig und 
darum dankſagen ſollet, Alfo was ihr in diefen Worten im Glau— 
ben vecht gefaßt Habt, dieſes follt ihr euch fo wahrhaftig an 
diefem Sigill und Äußerlichen Zeichen, als da ift mein Brod 
und Kelch, erinnern und eben darum davon efjen und trinken 
zum &edechtniß meines dargegebenen Leibes und vergofjfenen 
Blutes, wie denn ich e8 alfo eingefett und euch zu Let gelaffen 
will haben, Alfo daß ihr hinfort als oft ihr das Brod effet und 
diefen Kelch trinfet dabei die unaussprechliche Liebe meines Vaters 
gegen euch verkündigt und erfennt, Und durch mich in euch aus- 
gegoffen herzlich betrachtet, auf daß zu gleicher Weife wie mein 
himmlifcher Vater feine Liebe durch mich in euch ausgegoflen 
bat, alfo follt ihr auch von Herzen einer den andern lieben und 
daffelbe mit folchen Herzlichen und brüderlichen Werfen gegen 
einander üben.“ Dem entfpricht e8 dann auch, daß Keller 


) Ettlih Sermones von dem Nachtmal Chrifti, Geprediget durd) | M. 
Michaelen Keller, Predican | ten bey den PBarfüffern | zu Augspurg. | M. D. 
XXV | des Monats May. | 4%. Auf dem Titel ein Holzfehnitt, das Abend- 
mahl darſtellend. 
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auseinanderſetzt, wie die Gemeinſchaft mit Chriſto und den Sei— 
nen ſchon muß in uns angefangen haben, ehe wir zu dieſem 
Brod und Kelch des Herrn kommen, „nämlich in der Erkenntniß 
der unübertrefflichen Liebe Chriftiv. Wir find ſchon Ein Leib, 
ehe wir zu dieſem Brod und Kelch fommen, und fol 
len daran nur erinnert werden, follen nur vor der Ge— 
meinde den andern Brüdern bemweifen, daß wir auch aus ber 
Zahl derer find, die alfo in Chriftum glauben und ihm vertrauen. 
Uebrigens enthält die Schrift feine Polemik gegen die Iutherifche 
Lehre, um fo fchärfer aber gegen die römische Kirche. In leben— 
diger draftifcher Weife werden ihre Irrthümer gegeißelt: das 
heimliche Murmeln der Abenpmahlsworte, da man den Zefta- 
mentsbrief verdunfelt, das Sigill zerriffen hat; die Pracht der 
Meſſe, da man mit „Kerzen und Fadeln, leuchten und laternen, 
fingen und klingen, unterröden und Korröden“ einherprangt; das 
Einfperren Chrifti in ein Sacramentshäußlein u. ſ. fr Un: 
zweifelhaft mußte das auf das Volk großen Eindrud machen. .. 
Hier fohien ihm der wahre rückhaltsloſe Ernſt gegen die Miß- 
bräuche zu walten, hier das fchonungslofe Aufdecken derſelben. 
Es wird uns nicht wundern, wenn wir aus Heker’s Briefen 
erjehen, daß Urbanus nur Wenige aus dem Bolfe auf feiner 
Seite hatte, obwohl derjelbe auch gewiß übertreibt, wenn ev 
fpottet, Urbanus fei nur Paſtor, „quemadmodum suffra- 
ganei episcopi sunt apud antipodes seilicet”. Für Urbanus 
freilich lag nad feinem ganzen Charakter in diefem Schwinden 
der Volksgunſt eine große Gefahr. 

Indeffen nahm der Kampf immer größere Dimenfionen an, 
Karljtadt trat mehr zuräd, Zwingli und Decolampad 
traten als Borfämpfer auf. Schon im November 1524 hatte 
Zwingli feinen Brief an Alber gefchrieben, im März 1525 
folgte die Schrift de vera et falsa religione, im Auguft das 
Subsidium de eucharistia und im September ftellte fich ihm 
Decolampad mit der gelehrten Abhandlung „de genuina 
verborum significatione” zur Seite. Bon lutheriſcher Seite 
war die Bertheidigung anfangs Schwach, denn ein anderes Urtheil 
wird man wohl über Bugenhagen’s Brief an Johann Heſſus 
in Dreslau faum fällen können. Dennoch blieb der Brief nicht 
ohne Wirfung. Cr ging in Augsburg von Hand zu Hand, bie 
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Anhänger der lutheriſchen Lehre triumphirten. „Sieh', rühmten 
fie, da hat der Hektor Zwingli an Pomeranus feinen Achilles ge- 
funden. Er ift in dieſer Sache gar fein Theolog. Aus der 
Grammatik wird er widerlegt.“ Die Gegner waren aufgebracht, 
Heer wüthet förmlich gegen den Brief in Ausprüden, die 
wiederzugeben, der Anjtand kaum zuläßt. Er war um fo auf- 
gebrachter, als er aus einzelnen Andeutungen des Urbanus 
ſchließen zu müſſen glaubte, diefer ſelbſt fei jener Hefjus 
und er habe den Brief provocirt ’). Gewiß wird Hetzer, wie 
er jich beeilt, Zwingli diefe Entdeckung mitzutheilen, auch nicht 
unterlafjen haben, fie in Augsburg ſelbſt bei feinen Wühlereien 
gegen Urbanus zu gebrauchen. Dieſen wurde jedoch bald ein 
Ziel geſetzt. Urbanus predigte Ende September oder Anfang 
Detober 1525 über Ioh. 6, 63: das Fleifch ift fein nütze. Die 
Predigt machte großen Eindrud, Heer fuchte diefen zu ver- 
wiichen und trat dem Urbanus, gegen den er, wie e& fcheint, 
bisher nur im Geheimen gewühlt hatte, höhniſch entgegen. 
Darauf zu einer Disputation aufgefordert, erſchien er nicht und 
wurde nun aus der Stadt ausgewiefen. 

As Hetzer Augsburg verließ, erfchien eben eine Ueberjegung 
des Bugenhagen’fchen Driefs von Stephan Agricola. Schon 
früher war, wie es fcheint, eine Gegenfchrift erfchienen, deren 
Urfprung zwar noch nicht aufgeklärt ift, auf die wir aber hier 
um jo eher eingehen dürfen, als fie, wie e8 fcheint, neuerdings 


wenig beachtet ift. Sie iſt ihrem Titel?) nach eine Antwort auf 


1) Heßer an Zwingli 14. Sept. 1525. Zw. Epp. I, 406. 

2) Der Titel der mir vorliegenden Ausgabe lautet: Antwort dem hoch— 
gefer | ten Doctor Johann Bugenhage auß Bo | mern, Hyrt zu Wittenberg, 
auf die | Miſſiun, fo er an den Hochgeler |.ten Doctor Heffo, leerer zu | 
Preßlaw gejhidt, das | Sacrament be | treffend. | Durch Conradt Neyffen | 
zu Ofen gemadt. | 

Die warhait hatt kundtſchafft vil, 
Dannocht fie wenig annehmen will. 
Die lugen man wol pflangen far, 
Darumb- fie der merer tayl nimpt an. 
s. 1. et a. 4%. — Es ſcheint diefes jedoch eine Weberfegung zu fein. Die 
Angabe Zwingli's an Vadian (23. Dec. 1525. Epp. I, 450.): „Seripsit qui- 
dam apud Budam (habet enim furnum in frontispicio libelli) pro nobis 
Jahrb. f. D. Theol. V. 2 
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die Miſſive Bugenhagen's an Heſſus, „durch Conradt Reyſſen 
zu Ofen gemacht“. Unzweifelhaft iſt der Name pſeudonym, wer 
aber der Verfaſſer ift, bleibt dunkel. Daß Michael Cellarius 
es ſei, wie hier und da angegeben iſt, ſcheint mir nach Verglei— 
chung der übrigen Schriften Keller's, und da kein Zeitgenoſſe ihn 
nennt, mehr als’ zweifelhaft ). Sie ſcheint in Schwaben, viel- 
leicht in Augsburg ſelbſt, entjtanden zu fein; wenigſtens war bie 
darin niedergelegte Anficht in Schwaben verbreitet und Heßer 
brachte Zwingli ein Exemplar der Schrift von Augsburg mit, 
wo ja auch, wie wir fahen, Bugenhagen’s Schrift felbft viel _ 
Auffehen erregt hatte. Ste fcheint gegen den Herbit 1525 er- _ 
fhienen zu fein. In feinem Briefe vom 14. Sept. erwähnt 
Heber fie noch nicht, was er doc) wohl gethan hätte, wenn fie 
ihon damals in Augsburg verbreitet gewefen wäre. 

Der Berfafjer will allerdings „Zwingli mit feinem Carolſtadt“ 
vertheidigen und jtimmt mit ihnen in der Leugnung der realen 
Präfenz des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl überein. 
Gegen diefe macht er eine Reihe von Gründen geltend. Chriſtus 
hat den Süngern die Stüde Brods nicht auf einmal in ihre 
Hände oder Mäuler gegeben, etliche Haben ſchon gegelfen, ehe 


adversum Pomeranum”, deutet auf ein Iateinifhes Original, welches den 
‚Heransgebern der Werke Zwingli’s (II, 1, 614.) vorgefegen zu haben 
ſcheint. 
) Die Angabe, der Verf. ſei Michael Keller, welche auch Keim, der 
anfangs an Martin Keller (Borrhaus) date, angenommen-hat, findet ſich 
bei Deefenmeyer (De Wette, Luther's Briefe, IV, 235.) und beruht, wie es 
icheint, auf der Angabe Hoſpinian's (Hist. sacr. 2, 40. a.); wenigftens babe 
ich Leine ältere finden fünnen. Bon den Zeitgenoffen nennt Niemand Keller. 
Die Anſicht der Schrift wird immer unter dem Namen C. Reyß oder anonym 
aufgeführt. Luther zählt fie als vierte neben Karlftadt, Zwingli, Decolampad 
auf in einem Briefe an Spalatin vom 27. März 1526 (De Wette II, 97.). 
Leider ift hier Die Handſchrift gerade verftimmelt „Cecidit et quarta 
ER o, qui offensus scilicet sic verba disposuit: Quod pro vobis traditur 
est corpus meum”. Carolostadi mit De Wette zu leſen, ift gewiß faljch. 
Erasmus Alber in feiner heftigen Schrift gegen die Karlftadter nennt 
ebenfalls feinen Namen, Keller hatte beveits über das Abendmahl, wie wir 
gefehen Haben, unter feinem Namen gefchrieben. Dieje, wie die fpäter zu 
nennende Schrift tragen einen ganz andern Typus, wenn freilich auch darin 
die Anfihten zufammenftimmen, daß fie zwingt’ find. Darnal muß ich 
bezweifeln, daß Keller der Verf. if. Sollte er der Ueberſetzer fein? 
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er die Worte der Confecration fpricht. Sollte er nun mit feinen 
Worten das Brod gemeint haben, fo wäre es nur in Einem 
Stücke fein Leib geworden, nämlich in dem Stück, welches ex 
gerade während des Redens davreichte, alle anderen Stüde Brods 
wären Brod geblieben, alle anderen Apojtel hätten nichts als 
Drod gegeffen. Unzweifelhaft hätten die Apoftel, denen er zuvor 
nichts davon gejagt hatte, daß er ihnen feinen Leib in „einem 
natürlichen Beckenbrod“ geben wolle, gefragt, welches Stüd fein 
Leib jei, oder wie ein jedes Stüd fein Leib wäre. Petrus hätte 
gewiß gefragt: „Meyſter wie geet das zu, lege uns das auf 
wie dein leib in das Brot fomme." Sonſt fragen fie nach viel 
geringeren Dingen, hier fragt feiner. Es bedurfte auch Feines 
Fragens, denn e8 haben’s die Apojtel für natürliches Brod ger 
geffen, hat auch nie ein Apojtel ein Wort darüber geredet, daß 
das Drod des Herrn Leib fei oder daß man's glauben folle, 
Darum ift das ein erbichteter Wahn. Es iſt ein geiftliches Eſſen 
im Ölauben gemeint. Ebenſo führt er dann auch die von den 
Schweizern geltend gemachten Gründe, daß das Fleiſch Fein nütze 
jei, daß Chriftus im Himmel fei u. ſ. w., gegen Bugenhagen 
vertheidigend aus, nicht ohne heftige Polemik gegen Luther, den 
„hohen Propheten", von dem er jagt, Gott habe ihm um der 
‚ Sünde der Hoffart willen, darin er fich erhoben, wie alle feine 
Schriften Zeugniß geben, den wahrhaftigen Geift entzogen und 
ihm einen neidigen, ftolzen, lügenhaftigen Geijt gegeben. 
Eigenthümlich ift nun die Auslegung der Einfeßungsworte, 
eine Correctur Karlſtadt's, beziehungsweife eine Zufammen- 
faſſung feiner Auslegung mit der Zwingli's. Der Verf. macht 
namlich einen Unterfchied zwifchen den Worten, welche ſich auf 
das Drod, und denen, welche fih auf den Kelch beziehen. Vene 
legt ev jo aus: „Nehmet, efjet, der für euch gegeben wird, das 
ijt mein Leib, das thut in meiner Gedechtuuß." Das Wörtlem 
„Das“, meint dev Derf., kann und mag nach aller Sprachen 
Art auf das Nachfolgende (dev für euch dargegeben wird) ver— 
ftanden werden. Chriffus hat den Jüngern das Brod gegeben 
und dabei gejagt, daß fein Leib für fie dargegeben werde, damit 
fie beim Eſſen des Brodes feines Todes gedenken ſollen. Da- 
gegen legt er nun das Wort vom Kelch ganz anders aus. Zwar 
für die Geftalt dev Worte, wie fie bei Matthäus und Markus 
2* 
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vorliegen, giebt er eine ganz entſprechende Erklärung: „Welches 
für euch vergofjen wird, das iſt mein Blut des Neuen Teſta— 
ments.“ Diefe Erflärungsweife ließ fich aber auf den Bericht 
des Lukas und Paulus nicht anwenden... Hier fol deshalb „ift“ 
für „bedeutet“ genommen werden. Nehme man es in dem ger 
wöhnfichen Sinne, fo würde ja Chrijtus gefagt Haben, daß der 
Kelch im Blute ſei, was finnlos ift. Deshalb ift zu verftehen: 
„diejer Kelch bedeutet ei meues Teſtament in meinem Blut.“ 
Die Exegeſe tft wo möglich noch verfchrobener, als die Rarl- 
ſtadt's, und richtet ſich felbit, indem fie doch zulegt zu Zwingli’s 
„bedeutet“ ihre Zuflucht nehmen muß. Allein man fieht vecht 
deutlich, daß es nicht zunächit die Auslegung der Tejtaments- 
worte ift, auf welche fih die Leugnung der Präfenz des Leibes 
und Blutes erbaut, fondern umgefehrt dieſe vorausgeſetzt 
und darnach ausgelegt wird, wie denn ganz dem entfprechend 
der Verf. einmal ausdrüdlih jo argumentivt: weil der Leib 
Shrifti nicht im Brode iſt, kann das Wörtlein „das“ nicht auf 
das Brod gehen, oder es muß „iſt“ für „bedeutet“ genommen 
werden. Zugleich aber zeigt die Schrift, wie man ſich ab- 
mühte, für die aufgeftellte Behauptung die exegetifche Bafis zu 
gewinnen. 

Mit diefer exegetifchen Baſis der Lehre befchäftigt fih nun 
auch die nächjte Schrift, mit welcher Urbanus wieder in deu 
Streit eingriff, fein Brief an Billican. Theobald Billican 
war dem Urbanus von früher her-befreundet; noch im Decem- 
ber 1524 hatte er ihm feinen Commentar zum Micha mit einer 
freundlichen Dedication gewidmet, in der er über bie. böfen Zeit 
läufte Elagt, wo nun, was jelbjt der Antichrift noch unverjehrt 
gelaffen hat, den Gläubigen entrifjen werden fol. Im der Abend- 
mahlslehre war er anfangs fchwanfend. „Subridebat nonnihil”, 
jagt er felbft, „quod Carolostadius, 6 dewög avje, ceperat et 
per alios cum felicius, tum splendidius, ut videbatur, ser- 
pserat in ecclesiam, iamque et ipse pertrahebar in sententiam ; 
tam potuit in prineipio hypocrisis plurimum, quamquam 
semper retrahebat spiritus et religio quaedam dominicorum 
verborum” . Doch wandte er fih ſchon im Anfang. 1525 


1) Ep. ad Urb. Regium im Eingange. 
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gegen Karlſtadt, wie ein Brief vom 12. Febr. an Weiß in 
Krailsheim zeigt. Er hatte felbft verjucht, auf Rarlitadt per- 
jünlich einzuwirfen, indem er ihn zu fich einlud, um mit ihm 
die Sache zu befprechen, wielleicht ein Zeichen, daß er die Tiefe 
der Differenz nicht ganz zu würdigen im Stande war. Luther 
und Melanthon hatten durch Briefe ihn zu befeftigen geftrebt, 
ebenfo Urbanus Als Dillican auf einen im Herbſt 1525 
gefchriebenen Brief des legteren lange nicht antwortete, fürchtete 
man ſchon in Augsburg, er habe Sciffbruch gelitten. ‘Da er- 
hielt Urbanus im December von ihm einen ausführlichen Brief, 
den er mit feiner Antwort dann herausgab). Billican hatte 
allerdings die Frage noch einmal genau erörtern zu müſſen ge- 
glaubt, um fein Gewiffen zu beruhigen, weil manche Gründe. 
ihm für die gegnerifche Anficht zu fprechen ſchienen. Namentlich 
hatte ihn eine für Decolampad äußerft günftige Stelle aus Ter— 
tullian beunruhigt. Um nun zu einem ficheren Kefultate zu kom— 
men, will er ſich ganz allein an die Einjeßungsworte halten, 
mit Ausschluß zunächit aller anderen Schriftitellen (auch Joh. 6.): 
praefatus, quod nihil prius, nihil potius sim in hac contentione 
habiturus, ipsissimis coenae verbis, quorum ovörrasıw, circum- 
stantias, naturam et vim excutiam, quantum mea parvitas 
permittet, nihil movebor vel sexto capite Ioannis vel aliis 
hine inde comportatis tum locis, tum argumentis, tum con- 
iecturis. Ubi vero a verbis coenae confirmatus rediero, tum 
meo iure vel reiiciam- vel adlegam, quae isti adferunt, si 
necessarium fuerit.” Unzweifelhaft war das der ganz richtige 
Weg, und zu bedauern ift nur, daß die Ausführung diefer An— 
fündigung nur in fo geringem Maße entjpricht. Denn Billican 
fommt weder zu einer gründlichen Auslegung der Einfegungs- 
worte, noch fommt er von da confirmatus zurüd. Der garze 
Drief bejchränft ſich auf eine ziemlich dürftige Widerlegung 
der gegnerifchen Auslegungen von SKarlftadt, Conrad Reyß, 


1) De Ver | bis coenae Domini | cae et opinionum varietate | T’heo- 
baldi Billicani ad Ur | banum Regium Epi | stola. | Responsio Urbani 
Regii | ad eundem. | Wittembergae | MD.XXVI. | 8%. Die augsburger Aus- 
gabe, Aug. Vind. 4°. (bei Zapf, Augsburgiiche Bibliothek, IL, 796.), habe ich 
nicht gejehen. 
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Zwingli und Oecolampad und Billican bleibt eigentlich bis 
zum Ende ſchwankend. 
Er ſpricht zunächſt aus, daß in der Hauptſache alle Gegner 


übereinſtimmen, indem ſie alle behaupten, es ſei im Abendmahl. 


nichts als Brod und Wein. Auch die Gründe, worauf fie dieſe 
Behauptung ftügen, find im Wefentlichen bei allen biefelben. 
„Cum vero ad coenae verba ventum esset et quod antea 
imbiberat humana mens, esset verbis dominieis, quae in 
coena sunt adversum infernas portas, obfirmatura, tum divisa 
est in tot sententias, quot capita.” Hier zählt er num die 
verschiedenen Anfichten auf, um fie einzeln zu widerlegen. 

Leicht wird ihm das mit Karlſtadt und Reyß, deſſen 
Anficht ev nur als eine Verfehrung der Karlſtadt'ſchen bezeich- 
net. Gegen Zwingli macht er dann zunächſt geltend, daß das 
„est” nach hebräifcher Weife von dem Herrn nicht ausgedrückt 
fei, deshalb könne hier der Zropus nicht liegen. Wolle man 


aber fagen, e8 fei hinzuzudenfen, jo müſſe Zwingli nachweifen- 


„tropum in adıuncto. esse vel in corpore vel in pane”, Nehme 
ev Leib, Brod, Blut, Wein in eigentlicher Bedeutung, jo müffe 
-er auch das „est” in feiner eigentlichen Bedeutung belafjen. So 
wird die Anfiht Zwingli's auf die Decolampad’s zurüd- 
geführt, und diefe ift e8, welche Billican zuleßt und am aus- 
führlichiten befpricht, zwar nicht als Anfiht Decolampad's — 
davon hielt ihn die Chrerbietung gegen dieſen zurück — fondern 
als Anficht Tertullian’s: „nam is huius figurati corporis 
caput est”. Dagegen macht nun Billican hauptfählich Fol— 


gendes geltend: Wenn corpus und sanguis im figürlichen Sinne 


genommen wird, jo iſt auch Alles, was davon ausgefagt wird, 
in demjelben figirlihen Sinmme zu nehmen. So z. B. das 
Gleichniß vom guten Hirten. Hier wird ostium als eine signi- 
ficatio translatitia genommen, alſo in derjelben Weife auch 
Alles, was mit Bezug auf die Thür ausgefagt wird, das „in 
trare, exire, pascuam invenire”. Nach diefem Grundfaße würde 
dann alſo auch, was von dem corpus und sanguis ausgejagt 
"wird, „qui est novi testamenti, qui pro multis effunditur”, 
nur figürlich genommen werben können. Das Neue Tejtament 
wäre zur figura, das Blut ein „sanguis phantastieus” geworden. 

Es ift ſchon oben hervorgehoben, daß der Weg, den Billican 
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einschlagen wollte, um zu ficheren Ergebniffen zu kommen, durch: 
aus richtig war. Er hat es erfannt, daß die Anficht der Gegner 
zunächit auf anderen als eregetifchen Grundlagen beruhte und 
daß fie eine fchon fertige Anficht nur an die Einfeßungsworte 
heranbringen, um bier ihre Beſtätigung zu finden. Dem gegen- 
über war e8 eine nothwendige Correctur, die Sache umzukehren 
und von den Einfegungsworten auszugehen, diefe zum Aus— 
gangspunft und zur Grundlage zu machen. Allein wenn Hier 
auch die Grundlage für jede exegetifche VBerftändigung liegt, fo 
Dürfen die Einfeßungsworte doch nicht von dem ganzen übrigen 
Schriftinhalte losgelöft werden, fondern müſſen mit den übrigen 
Ausjagen der Schrift dann doch wieder zufammtengefaßt werden. 
Daß Billican diefes verfäumt, daß er die Einfegungsmworte 
behandelt, als wäre fonjt in der Schrift feine Ausjage mehr . 
vorhanden, das ijt der Cine Punkt, an welchem fich feine Be— 
handlung als ungenügend herausftellt. Der andere ift der, daß 
er diefe Worte felbjt rein grammatifch behandelt. Damit 
iſt hier nicht auszureichen. Das zeigt fih namentlich an der 
Behandlung der Anfiht Decolampad’s, den er offenbar gar 
nicht verjtanden hat. Billican hätte nicht blos die vier An— 
fihten ihrem Suhalte nach auf Eine zurücführen können, fondern 
auch ihrer exegetiſchen Begründung nah. Sie find alle darin 
eins, daß fie das Zeichen von dem Wefen trennen, und das hätte 
Billican zeigen müffen, daß eine folche Trennung exregetifch nicht 
haltbar ift. Das ließ fich aber nicht auf dem Wege einer blos 
grammatifchen Erörterung vollbringen, dazu bedurfte e8 der Unter: 
lage einer dogmatifchen Beweisführung, und an diefer mangelt 
es völlig. Wenn Billican mit folhen Erörterungen fein Ge— 
wilfen beruhigen fonnte, da mußte e8 mit diefer Beruhigung 
fchlecht beftellt fein. In der That fieht man auch das Schwanz 
fen überall durch, Decolampad’s Anficht fteht ihm eigentlich 
bis zu Ende unwiderlegt gegenüber, und es iſt nur ein beut- 
licher Beweis dafür, daß er fich ſelbſt nicht einmal genug gethan 
hatte, wenn er zuleßt die Hoffnung ausspriht, Melanthon 
werde durch eine von ihm erwartete Schrift die Sache weiter 
fürdern. 

Diefe Mängel hat nun Urbanus Regius in dem Ant- 
wortichreiben vom 18. Dechr. 1525 Feineswegs ergänzt. Sein 
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Brief enthält nur eine Neihe von flüchtigen Bemerkungen und 
Zufäßen, daß das Wort des Apoftel® 1 Kor. 10. vom Felſen, 
der mitfolgte, feinen Tropus zulaffe, daß 1Kor 11: „das Brod, 
das wir brechen, ift das nicht die Gemeinfchaft des Leibes 
SHriftt?« die Intherifche Anficht verftärfe; daneben bringt er 
eine Reihe von Stellen aus den Vätern, namentlich Theophhlaft, 
bei. Die befte diefer Bemerkungen, die erfte von dem Felfen, iſt 
nicht einmal fein Eigenthbum. Sie ift faft wörtlich dem Briefe 
Luther“s an die Straßburger vom 5. Novbr. 1525 (DW. TIL, 44.) 
entnommen, den man alfo auch in Augsburg gelefen hatte. Dffen- 
bar — und das ift für ung das Wichtigfte — tft Urbanus ſchon 
in's Schwanfen gefommen. Cr Elagt heftig über die Feindſchaft 
der Gegner, die von einem deus esculentus, deus impanatus 
‚ fpotten; er bedauert, daß fih Viele von feiner Predigt abwenden, 
blos deshalb, weil er fein Karlitadter ift; man fieht, welchen 
Eindruck das auf ihn madte. Er erzählt jo ausführlich von 
feinem früheren Schwanfen, daß man die gegenwärtige Unficher- 
heit Yeicht herausmerkt. Er fucht die Wahrheit; daß er fie 
gefunden, wagt er nicht zu behaupten; die Sicherheit, mit der 
er gegen Karlftadt aufgetreten war, vermißt man nur zu be- 
ftimmt. Es imponirt ihm, daß fo bedeutende Männer auf der 
andern Seite ſtehen: „quis sum ego, qui illis resistam ?”” Er 
Ipricht fogar die Möglichkeit aus, daß fie ihm vorausgeeilt find 
in der Erfenntniß, und wünfcht, daß fie als Brüder mit ihrem 
Gebet helfen, „ne a tergo relinquar miser”. Er fehnt fich aus 
dem Kampfe heraus nach Einigkeit und Frieden. 

Das Urtheil über die Briefe mußte natürlich ein fehr ver— 
fihiedenes fein. In Wittenberg nahm man fie äußerft günftig 
auf. Wie von dem zuerft in Augsburg gedrudten Syngramma 
wurde auch von den Briefen eine neue Ausgabe beforgt. Bil— 
lican's Hervorheben der Cinfeßungsworte mußte Luther zu- 
jagen, dem bei dem Weberfluthen des Zwinglianismus im Süden 
e8 überhaupt von Wichtigkeit war, dort Vertreter feiner An— 
ficht zu finden. „Suscitat Deus reliquias suas contra novos 
haereticos; spes bona est; Christus. promoveat”, jchreibt 
er am 20. Ian. 1526 an Hausmann (DW. IH, 87.) Am 
18. Februar jhidt er die Briefe an Joh. Agricola und 
fügt nah Erwähnung des Syngramma hinzu: „Spero illis 
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sua tandem desperata fore, qui hactenus tam confidenter 
iactaverunt.” 

Ganz anders Yautete das Urtheil im gegnerifchen Lager. 
Man wußte hier Schon, daß Urbanus ſchwankte. Schon vor 
dem Defanntwerden der Briefe fchreibt Zwingli, der aus 
Augsburg fleißig mit Nachrichten vwerforgt wurde, an Vadian 
(23. Dechr. 1525. Epp- I, 450.): „Urbanus Rhegius fluctuat”, 
und nennt ihn eine Chamäleonsnatur. Um fo deutlicher mußte 
man die Unficherheit Hinter der ungenügenden Argumentation 
jest erfennen. Im Sanıar 1526 waren die Briefe in Deco- 
lampad's Hände gelangt. „Nihil teactant solidi”, ſchreibt 
er kurz an Zwingli und widerlegt dann allerdings fehlagend 
das Hauptargument Billican’3. „Nam sı de imagine Maxi- 
miliani dieam: Hic est Maximilianus, qui genuit Philippum, 
quid urgebit intelligi, quod figura genuerit Philippum ?” (12. 
Yan. 1526. Epp. I, 461.). Noch geringfchäßiger urtheilt Capito 
in einem Briefe an Decolampad (23. Ian. 1526. Simmler’fche 
Samml.): „Billicani epistola et Urbani sententia inter fratres 
hie obambulat, perquam frigide -et inepte iuvenis ille et 
alter mobilitatem carnis haud dissimulat. Quid speres ab 
illis hominibus? Certe nihil aliud quam in omnem iactandos 
oceasionem. Iudicio animi vobis, ore autem et calamo Luthero 
subseribunt, quia sic illis tutum est.” Und nun wandte fich 
Dillican gar an Decolampad felbfi, Hagte, Urbanus 
habe jeinen Brief verftümmelt, einen Theil unterdrüct, entſchul— 
digte fich eigentlich) wegen “feines Schritte8 und deutete an, 
Decolampad’s Anficht ſcheine ihm richtiger, als Manche 
meinen!). Das beeilt ſic Decolampad, dem Zwingli (Febr. 
1526. Epp. I, 476.), diefer dem Vadian (7. Mär; 1526. Epp. 
I, 478.) mitzutheilen. ,„Urbanum suppudet epistolae, fügt ev 
hinzu. Mag es BVerftellung oder Wahrheit fein, fo muß man 
ſich darüber freuen; ift e8 Verſtellung, jo zeigt fi, wie fie für 
ihre Sache fürchten; ift es Wahrheit, fo muß man jich wie bie 
Engel über einen Sünder, der Buße thut, über die Brüder 
freuen, die zum richtigen Verſtändniß zurückkehren.“ 


9 Billican an Decolampad 17. Calend. Febr. 1526. Epp. ab ecel. 
Helv. reform. scriptae, ed. Fueslin, I, 31. 
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Wußten Zwingli und Oecolampad, wie es mit Ur— 
banus und Billican ſtand, ſo erbaute ſich darauf ihr Plan, 
ſie zu gewinnen. Denn ſo geringſchätzig ſie von ihren Gegnern 
reden, es mußte ihnen dennoch viel daran liegen, fie zu gewin— 
nen. Es machte doc Eindrud, daß Brenz und die Schwaben, 
jest auch Urbanus und Billican, für Luther auftraten. 
„Lripudiant Brentü et Regii”, jhreibt Decolampadb an 
Zwingli (9. Febr. 1526. Epp. I, 472.), „et id genus; non- 
nulli etiam ex his languescere incipiunt, qui videbantur pie 
sentire. Urgendum est opus Dei, urgendum!” Decolampad 
befchloß, dem Billican ausführlich zu fehreiben, ven Urbanus 
privatim zu vermahnen (an Zwingli 25. Ian. 1526. I, — 
Zwingli wollte an beide ſchreiben. 

Oecolampad's Schrift gegen Billican) gehört nicht 
zu ſeinen bedeutenderen. Sie iſt breit, voller Wiederholungen 
und ohne rechten Plan. Neues bietet ſie nichts, Decolampad 
hat ſeine Anſichten anderswo klarer und gründlicher dargelegt. 
Auf dieſe brauchen wir hier nicht einzugehen. Die Hauptſache 
für uns ift die, daß die Schrift dennoch) in hohem Maße geeignet 
war, den Billican zugleich zu widerlegen und zu gewinnen. 
Das Hauptargument Billican's, deſſen Schwäche wir ſchon 
fennen gelernt haben, weiſt ev damit zurüd, daß er Die Tren- 
nung der Worte „das ift mein Blut“ und „welches für euch 
vergoſſen wird“ zuricweift und zeigt, daß nicht die einzelnen 
Worte Leib, Blut tropifch zu faffen find, fondern der ganze Sat 
metonymifch. Ebenſo thut er dar, daß eine blos grammatiſche 
Auslegung hier nicht genügen kann. Er brauchte dabei nur Ernft 
zu machen mit der Forderung, welche Billican zwar voran- 
gejtellt, aber felbft nicht erfüllt hatte, daß nämlich auch die Um— 
jtände, unter denen der Herr das Wort geredet, in Betracht zu 
ziehen feien. Das thut Decolampad, und zwar fo, daß er 
aus dem ſymboliſchen Charakter des altteftamentlichen Paſſah 
auch den ſymboliſchen Charakter des neuteftamentlichen Pafjah 
darzuthun ſich beftrebt. Bei allem Schlagenden der Widerlegung 


Y Ad Theobaldum Billicanum quinam in verbis coenae alienum sen- 
sum inferant. — Sie fteht in der Sammlung Apologetica Ioann, Oeco- 
lampadii. 1526. 8°, 
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behandelt er aber ſeinen Gegner immer freundlich mit viel ein— 
geſtreuten Anerkennungen und Lobſprüchen; ſo oft er ihm zwiſchen 
den Zeilen ſeine Schwäche zu erkennen giebt, immer geſchieht es 
in einer Weiſe, die den Billican nicht beleidigen konnte. So 
3. D., wenn er von fich felbjt erzählt, er habe fchon damals, als 
er noch plane superstitiosus gewefen, vermuthet, es müſſe unter 
den Worten des Herrn ein anderer Sinn verborgen fein, aber 
gedacht: willft du allein weife fein? man muß glauben, was 
Andere glauben, und die intempestiva pusillanimitas habe ihn 
von weiterem Gindringen zurüdgehalten. Ohne Zweifel follte 
Billican fich darin fpiegeln, in feiner eigenen Pufillanimität 
fteaft Decolampad die des Gegners. Den Urbanus Re 
gius ignorivt er feinem Plane gemäß faft ganz. Nur gelegent- 
(ih fommt er auf ihn und die von ihm aus dem Theophhlaft 
angeführte Stelle. Er erwähnt ihn Höflich als einen Manu 
„excellens mira eloquentia”, aber doc) „in hac causa minoris 
quam par sit iudicii“, weift ihm furz einen Irrthum nach und 
giebt dem Billican zu verftehen,. daß er auf das Urtheil des 
Urbanus, auf den fich Billican ftüßte, eben nicht viel gebe. 
Zwingli’s Antwort !) trägt einen ähnlichen Charakter. Es 
it auch ihm. leiht, Billican’s Argumente, namentlich das 
Hanptargument, das est jei nach hebräifcher Sprachweife nicht 
ausgedrüct, zu widerlegen, indem er nachweilt, daß darauf nichts 
anfomme, daß der Erfolg ganz derjelbe fei, ob man den Tropus 
in dem Worte est oder corpus fucht, im Präbicat oder Sub- 
ject oder in der Copula. Zwingli fohreibt mehr von oben 
herunter, als Decolampad. Er läßt ven Billican überall 
feine eberlegenheit merken, verweiſt ihm im Vorübergehen fprach- 
liche Mängel und empfiehlt ihm, den Plinius zu lefen, um beffer 
Inteinifch zu fchreiben. Die Ueberlegenheit äußert fich hie und 
da in Spott, wie 3. B. wenn er den Sak aufftellt: Iſt Chriftus 
im DBrode, jo muß der h. Petrus und der große Ehriftoph auch 
da fein, denn der Herr hat gefagt: Wo ich bin, foll mein Diener 
auch fein. Gegen den Schluß ergreift er die Gelegenheit, über 
die Berfaffer des Syngramma mit feharfen Worten zu reden. 
Es ſoll das dem Billican, der an den Syngrammatiſten einen 


1) Ad Billicani et Regii epp. responsio vom 1. März 1526. — Opp. IH, 
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Halt fuchte, diefen Halt nehmen; zugleich hebt der Gegenſatz 
das freundliche Benehmen gegen Billican noch mehr hervor 
und giebt doch andererfeits deutlich zu verftehen, was Billican 
jelbjt zu erwarten hat, wenn er nicht umfehrt, wie denn der 
ganze Schluß, der die Sache Zwingli’s als die gewiß fieg- 
veiche hinftellt, offenbar einfchüchtern fol. Die Schrift ift in 
der That in mancher Hinficht ein Meiſterſtück folcher “Polemik, 
die nicht nieverfchlagen, fondern herüberziehen foll, ar, leicht, 
gewandt, freundlich und ernjt, anerfennend und doch immer mit 
der Protectormiene eines Ueberlegenen, gewinnend und wieder 
drohend. Zwingli dedt die Schwächen feines Gegners jcho- 
nungslos auf und läßt doch durchblicken, wieniel ihm Daran 
gelegen ift, den Gegner zu gewinnen, behandelt ihn dann ſchon 
als gewonnen, ftellt es al8 unmöglich hin, daß er nicht zuftim- 
men könnte. Gewiß, Billican mußte jehr feit fiehen, wenn 
er das ertragen jollte, und wir wiffen, auf wie jhwachen Füßen 
er ftand. Unzmweifelhaft ift das Alles aber auch auf- Urbanus 
Regius mit berechnet, der ja eine ähnliche Stelfung einnahın. -. 

Dazu kommt dann eine eigene Zufchrift an Urbanus!), 
der an Billican ähnlich, doc noch mehr auf des Urbanus 
Gigenthümlichfeit berechnet. Es ift darin Alles ſtärker aufgetra- 
gen, die Lobſprüche größer, die Drohungen heftiger. Des Ur: 
banus heftige Natur forderte ftärfere Mittel, als der weiche 
Charakter des Billican. „Und du, mein beredter Mereur“, fo 
beginnt er, „weshalb fchiebft du den Urtheilsfpruch nicht auf, 
bis du auch gefehen, was wir vorbringen? Weißt du nicht, daß 
du ſchuldig bilt, uns, die wir fo heftig verklagt werben, das 
andere Ohr zu leihen? Warum fehlägft du dich zu der Partei, 
die mehr von Menfchenivrthümern abhängt, als von Gottes 

Wort? Zumal da Alle meinten, du habeft dein Urtheil fuspendirt 
bis zum Ende »des Streits. Warum trittft du nun hervor und 
wirft Partei, da ich dachte, du follteft einmal Schiedsrichter 
werden?“ Wie fehr mußte das dem Urbanus, ſolchen Dingen 
in der That nicht ganz unzugänglich, Schmeicheln! Freilich behandelt 
Zwingli diefen feinen Schiedsrichter feineswegs dem entfpre- 
chend. Auf die Schmeichelei folgt die Belehrung Der Ton, 


9) Opp- IIL, 671. 
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in dem er nun auf die Sachen eingeht, ift fchulmeifternd, won 
oben herab. zuvechtweifend. Er läßt den Urbanus merken, 
woher der Hauptgrund feines Driefes entlehnt ift; er widerlegt 
ihn belehrend und giebt ihn zu verftehen, woran er leider nicht 
ganz Unrecht hatte, daß er die Sache nicht gehörig durchdringe. 
Zulett kommen dann Drohungen. Vom Schmeicheln geht's zum 
Delehren, von da zum Drohen. „Nos perpetuo pugnam de- 
precamur apud omnes. Quod si prorsus ungues nostros, quos 
tam ceunctanter exerimus, quidam experiri cupiunt, dolet 
nobis hoc in praesentia; postmodum vereor, ne illis nequic- 
quam doleat, ubi senserint. Resipiscite Billicani, Rhegii, 
Brentii et id genus bonarum sacrarumque literarum candi- 
dati, dum tempestivum est.” 

" Die Briefe verfehlten in der That ihren Zweck nicht. Wie 
Billican dadurch für Zwingli gewonnen wurde, um dann 
halbpapiſtiſch) zu werden, fein ganzes Leben haltlos, brauchen 
wir nicht mehr zu verfolgen. Seine Berbindung mit Urbanus 
ift bald Lofer geworden. Uns interefjirt nur des letzteren Ver— 
halten. Auch er vermochte nicht mehr zu widerjtehen. Zwar 
Ihreibt er noh am 24. April 1526 an Birkheimer?), für 
dejien Schrift gegen Decolampad dankend, nichts Lieberes 
habe ihm geſchenkt werden können, als diefe Schrift, er freue 
fih, daß Birfheimer auf ihrer Seite jtehe, die Gegner wür— 
den darüber betrübt fein, und grüßt von Froſch und Kaften- 
baur; aber die faſt gleichzeitige Schrift de nova doctrina lehrt 
im Abendmahl jchon mehr zwingli’fch als lutheriſch. Am deut: 
lichften erhellt feine Stellung aus einem unter dem 14. Juni 
1526 an die Gebrüder Blaurer gefchriebenen Briefe ?): „Quid _ 
in Thermis Badensibus agatur, nescimus hic, nisi quod Eccium 
probe putamus madescere, vino tamen magis quam aqua. 
Zwinglium abesse Thermis doleo. Vieisset enim semel uni- 
versos Papistas, excepto peccati originalis negotio, quod 
impure admodum tractare videtur. De coena dominica etsi 


1) Sapit papisticum animum, ſchreibt Urbanus an Ambr. Blaurer Dechr, 
1528 von der jpäteren Schrift Billican’s über das Abendmahl. 
2) Opp. lat. III, 91. 
>) Aus der Simmler’ihen Sammlung handiriftlic). ® 
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possit coargui, ab illis tamen pseudotheologis vinci plane 
non potuisset.” Noch allerdings hält er die Abendmahlslehre 
Zwingli’s nicht für richtig, aber ſchon für fo ftark, daß fie die 
römischen Gegner nicht überwinden werden, und ein anderes 
Dogma fchiebt fih ihm nun in den Vordergrund, die Lehre von 
der Erbfünde. Ganz ähnlich hatte fih Urbanus um diefelbe 
Zeit gegen Zwingli ausgefprochen. Cr hatte durchaus nicht 
beleidigt durh Zwingli’s Schreiben au ihn und Billican 
fich geäußert, aber Zwingli’s Lehre von der Erbſünde als irrig 
beanftandet und darüber Aufklärung verlangt !). 

Es ift vecht charakteriftifch für die Stellung des Urbenus, 
daß er jetzt die Abendmahlslehre zurüctellt und die Frage nad) 
der Erbfünde vorfchiebt. Er fühlt offenbar feine Schwäche in 
der Abenpmahlslehre; hier getraut er fich nicht mehr, Stand zu 
halten und fchiebt deshalb eine andere Frage vor, wo er 
Zwingli’8 Schwähe um jo ficherer zu finden hofft, wohl 
nicht gerade in der bewußten Abficht, feinen Rückzug zu deden, 
aber. ebenfo wenig in dem Bewußtfein, daß Zwingli’s Lehre 
von der Erbjünde mit feiner Abendmahlslehre zufammenhänge. 
Um fo mehr mußte Zwingli daran liegen, hier das Mißtrauen 
feines Geghers aus dem Wege zu räumen, und wohl durfte er 
hoffen, Urbanus würde dann auch in der Abenpmahlslehre 
noch einen Schritt weiter zu ihm hinüber thun.  Dbwohl von 
Geſchäften überhäuft, befchloß er dennoch zu fchreiben und ließ 
indeffen dem Urbanus durch genteinfame. Freunde diefen Ent 
ſchluß in freundlicher Weife fund thun. So durch Sam (2. Juli) 
und durch feinen Agenten Gynoräus, der ſich damals in Augs- 
burg aufhielt (Epp. L, 536.). Endlich (15. Auguft) erfchien vie 
„Declaratio de peccato originali Huldricı Zwinglü ad Urba- 
num Regium”?) felbit. 

Dbwohl uns das Schreiben de8 Urbanus an Sets 
nicht aufbehalten ift, Fönnen wir doch aus Zwingli’s Antwort 
mit Sicherheit entnehmen, welche Punkte in Zwingli's Lehre 
er beanftandet hatte. Im feiner Schrift „Bom Touf, vom Wider- 


) Es erhellt diefes aus einem Briefe Zwingli's an Sam in Ulm 
(2. Juli 1526. Epp. I, 519.) und aus dem Eingange der Schrift Zwingli's 
de peccato originali. 

2) Opp. III, 627. 
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touf und vom Kindertoufe hatte ſich Zwingli bekanntlich auch 
über die Erbfiinde (Opp. II, 2, 287.) und zwar dahin ausge 
iprochen, daß fie nicht Sünde im eigentlichen Sinne (denn Sünde 
ift „ein frefen, den ein ieder mutwillig beget us eigner ver— 
mefjenheit oder beweguuß“), fondern ein „natürliches Breften«, 
ein Mangel fei, den Jemand ohne feine Schuld von Natur an 
fie) Hat, daß fie deshalb auch an ihr ſelbſt dem, ver damit be- 
haftet ift, nicht fündlich fei, ihn nicht verdamme. Er hatte be- 
ftimmt behauptet, daß die Kinder der Gläubigen um der Exb- 
fünde willen nicht verdammt werden — Behauptungen, die dann, 
wie wir hier nicht erjt auszuführen brauchen, auf’8 engite mit 
-jeiner Lehre von der Taufe, wonach dieſe nur ein Pflichtzeichen 
ift, aber weder, eine Abwafchung der Sünde, noch eine Berficherung 
der Vergebung bringt, aufs engfte zufammenhängen. Dieſe 
Sätze jchienen dem Urbanus, und nicht ihm allein, weder 
mit der Xehre der Väter, noch mit der Schrift übereinzuftimmen. 
Iſt die Erbfünde nicht Sünde, verdammt fie nicht, jo bedürfe es 
ja Chrifti nicht, das Verdienſt Chrifti werde zunichte gemacht. 
Allerdings macht Zwingli nun, wie e8 fcheint, nicht uner- 
heblihe Zugeftändniffe. Er will e8 fich gefallen laſſen, daß die 
Erbſünde peccatum genannt werde; er giebt den Sat der frü— 
heren Schrift, daß die Kinder der Gläubigen durch die Erbfünde 
nicht verbammmt werden, geradezu auf; er hebt auf’8 ſtärkſte her- 
vor, daß, wie es nicht feine Abficht fei, ven elenden Zuftand 
des Menſchen nach dem Fall abzufhwächen, fo auch in Feiner 
Weife das Verdienſt Chrifti überflüffig werde, vielmehr könne 
nur das Blut Chrifti diefen Schaden heilen. Allein fieht man 
genauer zu, fo iſt das erjte ZJugeftändnig nur Schein, denn 
Zwingli jagt ausprüdlich, er wolle es fich gefallen Laffen, daß 
die Erbfünde peccatum genannt werde, „tu vero eo vocabulo 
conditionem ac mulctam intelligas vitiataeque naturae cala- 
mitatem et miseriam, non crimen aut culpam eorum qui 
_peecati moriendique conditione procreantur”; ev fpricht e8 be— 
ftimmt aus, daß die Erbfünde nur metonymice Sünde genannt 
werde. Das Zweite ift zu inconfequent, als daß Zwingli 
nicht verfuchen follte, ihm jeine Bedeutung wieder zu nehmen, 
und das thut er wirklich, indem er ausführt, wie durch das 
Werk Chrifti die Verdammlichfeit der Erbfünde aufgehoben ift; 
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und wenn er dabei Alles dem Blute Chriſti zuſchreibt, ſo kann 
er andererſeits nicht ſtark und oft genug hervorheben, daß die 
Taufe als ein bloßes signum die Erbſünde nicht hinwegnimmt. 
Hier lag der Punkt, wo die vorliegende Frage mit der Abend— 
mahlslehre zuſammenhing, und Zwingli deutet dieſen Zuſammen— 
hang noch ausdrücklich an, indem er es ſich nicht entgehen läßt, 
von dem signum der Beſchneidung auf das signum im. Abend- 
mahl zu fommen. 

Urbanus antwortete raſch unter dem 28. Septbr. 1526. 
Er ift aufs höchfte befriedigt. „‚Libello enim exiguo, si folia 
spectes, sed ingenti, si rerum pondera, satis superque deela- 
Tasti sincerius Tee sentire de peccato originis, quam suspicati 
sunt quidam, quos hac tua lucubratione placatum iri nihil 
dubito.” Nur die Süße Zwingli's von der allgemeinen Auf- 
hebung der Erbfünde dur Chriftum, „tantum profuisse Chri- 
stum sanando, quantum nocuerit Adam peccando”, fchienen 
ihm bedenklich und Drigeniftifchen Irrthum enthaltend. Er zeigt 
auch hiev mehr Gelehrfamfeit und Belefenheit, als dogmatifchen 
Scharffinn, denn den Zufammenhang diefer Säte mit dem an- 
dern, daß die Taufe die Sünde nicht wegnehme, und weiter mit 
der Abendmahlslehre fieht er nicht. Was fhon im Kampfe 
mit Rarlftadt mangelt, eine flare Erkenntniß der 
Bedeutung der Önadenmittel, das mangelt no 
immer, und diefer Punkt ift der eigentlich entſchei— 
dende. So giebt Urbanus nun auch in der Abendmahlslehre 
nad, erkennt Zwingli's Auffafjung an, nach feiner rafchen 
fanguinifchen Art redet er jebt von ihr als von der triumphiren- 
den Wahrheit. „Quod ad eucharistiam attine, Augustae nihil 
est periculi. Veritas triumphat mussitantibus nonnullis, 
sed nihil efficientibus, quippe egregie ineptientibus in re non 
intellecta.” Ja, er meint, feine früheren Gefinnungsgenofjen 
Froſch und Kaftenbaur, in deren Namen er früher gefchrie- 
ben, gegen. Zwingli wenigjtens injoweit in Schuß nehmen 
zu mäffen, daß fie nicht aus Bosheit fehlen. „Rana et Agri- 
cola boni viri sunt, si quid peccant non peccant in causa 
nostra (fo identifieirt er ſich bereit8 mit Zwingli) de eucharistia.” 
Zwingli eilte, den Sieg zu benugen. In feiner Antivort vom 
11. Detbr. ſchlug er die leßten Bedenken des Urbanus nieder, 
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freut fih, daß er zu ihm übergegangen ift, und fpricht die Hoff- 
nung aus, bald-werde der Tropus, die Einfachheit und Klarheit 
feiner Anfiht von Allen anerkannt werden, zugleich den Urbanus 
zur Feſtigkeit mahnend (Epp. I, 549.). Gegen Ende des Jahres 
gilt Urbanus als Zwinglianer, von dieſen als Genofje begrüßt, 
von den Anhängern Luthers als abgefallen betrauert. Unzweifel— 
haft erlitt das Lutherthum in Augsburg dadurch einen heftigen 
Stoß. Froſch und Agricola hielten feit, aber gewiß durch 
des Urbanus Weichen ſelbſt erfchüttert. Luther hielt es für 
nöthig, Froſch durch einen Brief zu ftärfen (28. Octbr. 1526. 
IIL,131.); er beflagte in einem Briefe an Hausmann (10. Jan. 
1527. III, 154.) Decolampad’8 und Urbanus’ Fall; ja 
im März 1527 hieß es bereit8 in Wittenberg, Urbanus 
wolle gegen Luther jchreiben (Luther an Spalatin 11. März 
1527. 111, :163.). 

War denn nun Urbanus mwirflih Zwinglianer und in 
welchem Maße war er's? Diefe Trage könnte nach den oben 
angeführten Ausſprüchen des Urbanus felbft ganz unnüß er— 
jheinen und allerdings nimmt es fich diefen gegenüber jeltjam 
aus, wenn Heimbürger!) das Ganze darauf reduciren zu 
dürfen meint, Urbanus fei „bei feinem Forſchen nach Wahr— 
heit auf Punkte geftoßen, welche ihm. die Anficht der Schweizer 
nicht in allen und jeden Punkten jo ohne Weiteres verwerflich 
ericheinen ließen“, diejes fei danı von Zwingli ausgebeutet, 
habe ihm, der vaftlos bemüht war, feiner Anfiht die Oberhand 
zu verjchaffen VBeranlaffung gegeben, zu äußern, daß Urbanus 
ihm beigetreten fei. Dennoch ift etwas Wahres daran. Urbanus 
ift nie in dem Sinne zwinglifch geworden, daß er, wie bisher 
in die Iutherifchen Anfchauungen, jo nun in die zwinglfchen 
eingegangen wäre. Seine Gefammtauffaffung bleibt immer 
lutherifch, der Zwinglianismus ift nur ein eingejprengtes Stüd, 
dem darum auch Feine lange Dauer zukommen kann. Ja, wir 
finden nicht einmal die zwingli’fche Abendmahlslehre nach ihrem 
jpecifiichen Charakter bei ihm wieder, namentlich nirgend bie 
Erklärung des est durch „bedeutet“. Alle Aeugerungen des Ur— 
banus über das Abendmahl aus diefer Zeit haben etwas 


1) Urbanus Rhegius, S. 107. 
Jahrb f. D. Th. V. 3 
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Unbeſtimmtes, Verſchwommenes, wobei zwingli'ſche Elemente alfer- 
dings überwiegen, namentlich der Ton auf das Wiedergedächtniß 
gelegt und nur eine manducatio spiritualis anerkannt wird, 
aber auch Intherifche Elemente nicht ganz fehlen. Dabei werden 
die ftreitigen Fragen möglichft zurücigeftellt und Nuten und Frucht 
des Abendmahls hervorgefehrt. So heißt e8 in der ſchon im 
Frühling 1526 gejchriebenen Schrift de vetere et nova do- 
ctrina: „Ooena Domini ad praescriptum Christi peragi debet, 
‚ut iugi dominicae mortis recordatione nostra fides augeatur, 
accendatur carıtas, roboretur spes nosque cognita preciosissi- 
mae mortis causa magis magisque ad gratiarum actionem 
pro inenarrabili dilectione ad abolendum corpus peccati et 
ambulandum in vitae novitate urgeamur.” Dann folgt eine 
allerdings zwingli’fche Erklärung des Abendmahls, ganz entjpre- 
chend den Artikeln Zwingli's: „Est igitur coena Domini saluti- - 
ferae mortis Christi memoriale non sacrificium, sed sacrifici 
semel in cruce facti recordatio”, und noch bejtimmter wird 
der Gegenſatz gegen die früheren Säbe des Urbanus, wenn 
weiter alles Gewicht allein auf die manducatio spiritualis fällt: 
„Neque tamen hac ipsa coenae communione remitti peccata 
adserimus, sed cum recordamur fide vera et grata benefi- 
cium redemtionis, hac fide iustificamur et remissionem pecca- 
torum, morte Christi partam, eonsequimur.”, Ganz ähnlich) 
ift die Aeußerung in der 1527 gefchriebenen „Summe chriftlicher 
Lehren, nur daß hier das Moment der synaxis, welches wir 
fhon oben nach Luther's Schrift von den Brüderſchaften bei 
Urbanus fanden, ftärfer hervorgehoben wird, während bie 
„Prob zu des Herrn Nachtmahl von 1528 faſt wörtlich mit den 
oben angezogenen Stellen jtimmt '). 


) „Wie unfer Leib von Teiblicher Speife und leiblichem Trank gefpeifet, 
getränft, ernährt und aufenthalten und zu Werfen des Lebens geftärkt wird 
im leiblihen Leben: aljo werden wir im geiftlihen Leben gefpeifet, getränft, 
ernährt, aufenthalten und zu den Werfen eines gottjeligen Lebens geftärkt 
mit dem Leib und Blut Chrifti, fo wir in dieſem gläubigen Gedächtniß nach 
feinem Befehl fefthalten, daß Jeſus unfer Herr aus gnädigem Willen feines 
und unſers Vaters fir uns ift geftorben und bat mit feinem Tod gemacht 
und verdient, daß der himmlische Vater uns will fiir feine Kinder und Erben 
haben, all unfere Sünde verzeihen und ewig felig machen.“ 
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Nah Allen werden wir fagen müſſen, daß Urbanus mehr 
eine unioniftifsche Stellung einnimmt, als eine beftimmt zwingli'ſche. 
Er ſucht Frieden zu ſchaffen dadurch, daß er die ftreitigen Fra— 
gen ganz auf fich beruhen läßt und dagegen den Nußen und 
die Frucht des Abendmahls predigt, namentlich die, welche es 
als communio, als synaxis fchafft. ,Soleo”, fehreibt er fpäter 
(Decbr. 1528) felbft an Ambr. Blaurer, „etiam de coena 
sie loqui publice et privatim, ut synaxeos vim et fructum 
perdiscant simplices citra iacturam evangelicae veritatis, omit- 
tant autem contentiones inutiles.” Solche unioniftifche Beſtre— 
bungen hevvorzurufen, war die damalige Lage des Firchlichen 
Lebens in Augsburg allerdings wohl angethan. Kein Babel 
fan verwirrter fein, fagt Urbanus felbft (an Blaurer Dechr. 
1528) und Luther beflagt das in ſechs Secten zerrifjene Augs- 
burg (an Spalatin 11. März 1527. IIL, 163.) Froſch 
und Kaftenbaur hielten zwar treu zu Luther, doch feheint 
ihr Anhang nur gering gewejen zu fein. An der Spitze der 
Zwinglianer ſtand nod immer Cellarius, dem Zwingli 
während einer Krankheit feine Freundſchaft durch einen Brief 
bethätigte (17. Septbr. 1526. Epp. I, 538.), neben ihm Johann 
Schneid beim h. Kreuz und Johann Seyfried bei St. Georg. 
An Petrus Gynoräus hatte Zwingli einen eifrigen Agen- 
ten, der für ihn nicht ohne Erfolg warb und ihn mit Nachrichten 
von Augsburg verfah, ein elender Menſch, deffen fittenlofer Wandel 
fpäter nicht ohne Nachtheil für Zwingli offenbar wurde. Dur 
ihn fehen wir viele angefehene Männer für Zwingli gewonnen, 
auch ſolche, die früher mehr Iutherifch gefinnt waren, wie Jörg 
Regel, von dem Heer noch 14. Septbr. 1525 fchreibt: „ad- 
huc carneum Christum edit”, der fich aber (15. Mai) 1527 
in einem Briefe an Zwingli heftig gegen Luther ausfpricht. 
Neben ihm der Bürgermeifter Ulrich Rehlinger und Wolf 
Berfinger, der Buhdruder Sigmund Grimm u. A. m. 

"Dazu fam dann die radicale wiedertäuferifche Partei, zu deren 
Hauptfigen Augsburg gehörte. Faſt alle bedeutenden Häupter 
der Partei in ihren verjchievdenen Schattirungen, Heber, Hub— 
mair (Pacimontanus), Denk, Hans Hut, Salminger, Dachfer 
haben in Augsburg gewirkt und aus der großen Arbeiterbevölke— 
rung dev Induftrie- und Handelsjtadt, die, leicht beweglich, neu— 
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gierig, den radicalen Tendenzen um ſo offener ſtand, je ſchwan⸗ 
kender und unſicherer das Stadtregiment in kirchlichen Dingen 
ſich bewies, eine bedeutende Partei gefammelt. An ihrer Spitze 
ſtand eine Zeit lang ein Mann aus einem vornehmen augs— 
burger Gefchlechte, Eitelhans Langenmantel, ein begabter 
Menfch, zum Demagogen gefchaffen, beredt, obwohl ohne gründ- 
fihe Bildung, unter feiner Partei hoch angeſehen. Langen- 
mantel hat auch in den Sacramentsſtreit eingegriffen und feine 
jelten gewordenen Schriften möchten hier um fo mehr eine Er- 
wähnung verdienen, als fie und die Stellung der Wiedertäufer 
im Abenomahlstreite klar veranfchaulichen. Yangenmantel fteht, 
was die pofitive Seite feiner Anficht anlangt, zu Zwingli. Es 
kommt Alles auf das geiftige Eſſen an, das ift glauben, daß Chriftus, 
wahrer Gott und Menfch, feinen Leib für ung dargegeben und fein 
Blut für uns vergoffen habe zur Vergebung der Sünden. Denn 
ohne Glauben kann man nicht felig werben, wohl aber ohne das 
Sacrament; Gott ift ein Geift und feine Worte find Geift und 
Leben, der Geiſt iſt's, der lebendig macht, das Fleiſch ift Fein 
nütze, darauf fommt er immer zurüd. „Summa Summarum, welcher 
glaubt, daß Jeſus Chriftus, wahrer Öott und Menfch feinen Leib für 
uns dargegeben und fein Blut für uns vergoffen hat zur Vergebung 
der Sünden, fo wir je die Zeichen nicht haben möchten, der iffet 
und trinfet nichts dejto minder den Leib und das Blut Chrifti 
im Geift und in der Wahrheit in dem Gedechtniß des Leidens 
und Blutvergießens Chriſti, am Kreuz vergoffen für unfere Sünde, 
in einem ftarfen und feften Glauben und Vertrauen feinem Wort 
ohn alle Zeichen und Zuthun der Menfchen“ N). Dabei wird 
der Genuß der Zeichen nicht durchaus verworfen. Man muß 
gelehrte Männer haben, die fie austheilen, aber man muß dabei 
mit Chriften zufammenfommen, nicht mit. Widerchriften, d. h. 
e8 foll das Abendmahl, wie er auch ſonſt fagt, in. den täuferifchen 
Kreifen in den Häufern hin und her gehalten werden. - 
Befonders heftig ift nun die Polemik Langenmantel’s 
gegen Luther, den neuen Papft, und die Lutheraner, die neuen 


1) „Diß tft ain anzayg: ainem meinen, etwann bertramten gejellen, 
über ſeyne harte widerpart, des Sacraments vnd anders betreffend.“ €. H 
L. sl. et a 2 9. 4°. 
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Papiſten) Gegen die alten Papiſten find fie zwar im Rechte, 
denn der Teufel redet auch bisweilen die Wahrheit, aber nicht 
aus feinem Eigenthum. Wenn Iemand frank ift und zu ihnen 
ſchickt um das Abenomahl, jo fragen fie: Wollt ihr den Leib 
und das Blut des Herrn empfangen in beider Geftalt? Die 
Berfon ſpricht: Ja, lieber Herr! Auf folches fpricht unfer ver- 
meinter Hirte: Ihr müßt glauben, fo die Worte „das ift mein 
Leib" über das Drod oder Dftie gefprochen werden, daß der 
Leib des Herrin wefentlich im Brod oder Ditie ſei und daß das 
Brod nichts dejto minder Brod oder die Dftie bleibt; desgleichen 
auch, wenn die Benedeiung über den Kelch gefprochen wird, müßt 
ihr glauben, es ſei das Blut Chrifti des Herren und daß nichts 
dejto minder der Wein Wein bleibt; wenn ihr das glaubt, wie 
ich euch angezeigt habe, fo will ich euch den Leib und das Blut 
Chrifti de8 Herrn geben. Die guten Leute find begierig und im 
Herzen froh, fagen Gott Dank, daß er fie mit folchen gelehrten 
Männern jo väterlich verfehen. habe, und willen nicht, daß fie 
jämmerlich betrogen find. Und warn er die guten Leute auf 
feinen Weg gebracht, zeucht er ein Buchs herfür, darin viel 
feiner Herrgott, und giebt der Perfon einen Herrgott. Sie ver- 
meint, er habe fie Gott berathen, fo hat fie dev Teufel befh — —. 
Dann wollen fie auch Bezahlung haben, nehmen gern Batzen 
und noch lieber Gulden, und ehe er leer aus einem Haufe ging, 
nehm er eher ein halb Pfund Flachs für feine Hausfrau. Die 
alten Bapiften find im diefem Stücde minder arg, fie geben ihren 
Herrgott nicht jo theuer, als die neuen Bapilten. Sie geben 
einen bloßen Herrgott für ſechs Pfennige, das Del um neun 
Pfennige. Gilt das Del mehr, denn ein Herrgott, ift fürwahr 
wohlfeil, aber bös Salat eifen, weil das Del in hohem Geld 
gehalten wird. 

Wo möglich noch heftiger find feine Ausfälle gegen Luther 
jelbft 2). Ex widerfpreche fich in feinen Schriften fortwährend, 

1) Ein furker begryff Bon Alten ond Newen Bapiften, aud) von den 
rechten vnd waren Chriſten. M.D.xxvij — s. 1. Ein Bogen 4%, — Daß die 
Schrift, obwohl namenlos, von Langenmantel herrührt, ergiebt fi) Daraus, 
daß er fie in der gleich zu nennenden Schrift gegen Luther felbft als feine 
Schrift eitivt. Sie füllt ganz in den Anfang des J. 1597. 

2) Ain kurtzer anzeyg, wie Do Martin Luther ein zeyt hör hatt etliche 
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bald fage er, es ſei der wefentliche Leib und das wejentliche 
Blut Chrifti, dann, e8 fei allein ein Zeichen, dann, es müfje im 
Glauben empfangen werden. In Summa, er fee fo viele felt- 
fame Gloffen und Erempel, daß Einer einer ganzen Kuhhaut be- 
dürfe, um fie alle zu verantworten. Daneben wirft er ihm 
Geldgier vor und Hochmuth. „Sch beforge, er habe erfahren, 
daß Ducaten mehr gelten als rheinifche Gulden.“  „Diefer 
allerheiligfte Mönh Martin Luther fest fich in den Himmel an 
Shriftus Statt und mitten in den Tempel, damit die Statt Ehrifti 
nicht öd ftehe, bis daß Luther und fein Haufe dem frommen 
Jeſu wieder erlauben, hinaufzufahren, da er zuvor war." Geine 
Anhänger ermahnt er nicht blos zur Standhaftigfeit, er reizt fie 
auch aufs hHeftigfte gegen die Anhänger Luthers. Alle, die da 
glauben, daß der Leib Chrifti wefentlich im Brode und das Dlut 
wefentlih im Kelche fei, das find wahrlich Widerchriften und 
fälfchen Chrifti Teftament. Die glauben nicht, daß Jeſus wahrer 
Gott und Mensch fei, fie leugnen alle Hauptartikel des Glaubens. 
Solche nehmt nicht in's Haus und- grüßet fie nicht, denn wer fie 
grüßt, der hat Gemeinschaft mit-ihren böfen Werfen. 

Was für einen Eindrud folche Aufreizungen, und gewiß wer- 
den fie mündlich noch heftiger gewejen fein, auf die leicht erregte 
Maſſe haben mußten, ift leicht zu denken. Die Wiedertäufer 
feierten ihr Abendmahl für fih, um es nicht mit den Wider- 
riften zufammen zu halten. Diele Leute zogen ſich ganz vom 
Sacrament zurück. Die Predigt vom geiftlichen Effen im Glau— 
ben wurde ein Grund, das leibliche Eſſen ganz zu verwerfen. 
Sacrament halten oder nicht halten, fagten fie, fei uns heim- 
geftellt, man möge des Leidens Chrijti auch daheim für fich ge- 
denfen, ohne zum Nachtmahl zu gehen. Selbft der Zwinglianer 
Keller Hagt darüber aufs bitterfte und giebt fich in feinem 
1528 erfchienenen Berichte über das Abendmahl ') alle mögliche 


ſchriften Yaffen außgeen, vom Sacrament, die doc ftrads wider ainander, 
wie wirt daun fein vnd feiner Anbenger veych befteen. Matthei 12. Eytel- 
banns Langenmantel. — 2 BB. 4%, — Die Vorrede ift datirt 28. Jan. 1527, 

) An grüntlicher | auß bailiger fchrift | bericht, def Herren Nachtmahl 
wir | dig zu Empfahen, den ſchwachen | aufs fürgeft zufammenbradgt. | Durch 
Mich. Kellern. | M.D.XXVII. | den 25. May. | Mit grund vnnd vrſach, 
warumb man zum Sacvament oft geen foll. | s. 1. 12%, 
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Mühe, die Nothwendigfeit eines öfteren Genuſſes darzuthun. 
Ganz ähnliche Klagen hören wir von Urbanus in dem öfter citiv- 
ten Briefe an Ambr. Blaurer. Ja, bei der Zerriffenheit zogen 
fih Viele fogar ganz von Predigt und Gottesdienft zurück. Man 
könne Doch nicht wiffen, wer die Wahrheit predige !). 

Dazu kam, daß auch die römifche Partei noch immer fehr 
ſtark war. Ihr gehörten viele vornehme efchlechter an, nament- 
lich die Fugger, mit ihrem großen Reichthum und weiten Ver: 
bindungen eine bedeutfame Stütze. Als theologifcher Hauptver- 
treter galt Matthias Kres, einft in Ingolftadt dem Urbanus 
Regius befreundet; nicht ohne Einwirkung blieb EC, der zu 
Zeiten von Ingolftadt herüberfam, damals durch feinen angeb- 
lihen Sieg in Baden noch ftolger geworden. Gin Geſpräch 
Eck's mit Urbanus führte zu einem Schriftwechfel über bie 
Meffe, auf den wir noch fommen werden. Des Biſchofs Einfluß 
auf die Stadt war zwar gering, aber doch nicht ganz unwefent- 
lich, zumal da das Stadtregiment fo ungemein unficher in allen 
firhlihen Fragen fich erwies. Es fuchte nur nach allen Seiten 
hin Srieden, nachgiebig, wo feine Macht nicht ausreichte, ftreng, 
fobald es wieder zu Kräften gekommen. Die Wiedertäufer ver- 
folgte man mit Feuer und Schwert, die Römifchen und Evan— 
gelifhen fuchte man fo viel al8 möglich von Extremen zurüdzus 
halten, jedem entjchiedenen Handeln feind. 

Und doch drängten die Fragen immer mehr zur Entfeheidung, 
nachdem einzelne Städte fo fühn vorwärts gegangen waren, wie 
Conftanz und Memmingen. Die Frage nach der Meffe war zur 
brennenden geworden, nachdem die Communion unter beider Ge- 
ftalt nun jchon feit geraumer Zeit geübt war und das Volk 
genugfam über den Irrthum der Mefje aufgeklärt. Aber die 
Zerriffenheit, der Streit gerade über das Abendmahl hinderte 
alle Schritte. Gewiß, e8 ift zu begreifen, daß Urbanus jekt 
mit aller Macht auf Einheit drang. 

Er hoffte diefe zu erreichen, wenn er die ftreitigen Tragen 
als untergeordnete zurücitellte, ven Nuten des Abendmahls und 
die rechte Dereitung dagegen voran. Dieſes zu betonen, drängte 


3) Dal. Die Klagen in der Schrift des Urbanus „Von der Vollkommen— 
heit des Leidens Chrifti.« 1526, 
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ja die Stellung gegenüber den Nadicalen, welche im extremen 
Subjectivismus die Außerlichen Ceremonien immer mehr. ver- 
achteten, wie gegenüber den Römischen, über welche ver Sieg 
entfchieden war, wenn e8 gelang, die Meſſe zu befeitigen. Dahin 
‚gehen denn auch alle Beftrebungen des Urbanus in den Jah— 
ven 1527 und 1528. Ihm fehien e8 genug, wenn alle Diener 
am Worte in dem Hauptartifel von dev Rechtfertigung überein— 
ftimmten, in allen Stüden nur die Ehre Chrifti ſuchten, das 
Ziel verfolgten, Glaube und Liebe zu pflanzen, wenn fie dann 
auch in der Auslegung einzelner Schriftitellen von einander ab— 
wichen. Er bemühte ſich, die Prediger von Wortftreitigfeiten 
weg zum Frieden und zur Cinigfeit zu bringen, damit man nicht 
über den Streit die Frucht des Abendmahls ſelbſt einbüße )). 

Den erjten Berfuch zur Einigung machte Urbanus im 
Srühling 1527 Montag nach Palmarum, 15. April), indem er 
den Predigern eine VBereinigungsformel?) vorſchlug, in der über 
das Wefen des Abendmahls gar nichts gefagt, fondern nur ber 
Nuten deſſelben und die rechte Art, e8 zu gebrauchen, ausgejpro>» 
hen wird. Das ganze chriftliche Leben beitehet in wahrem 
Glauben an Chriftum und in rechter Liebe zum Nächten. Solcher 
Glaube und folche Liebe fommen daher, daß wir von Gottes 
Liebe hören, daran unfer Liebe fich entzündet. Deshalb, wie er 
im Alten ZTeftament das Dfterlamm eingefeßt hatte, daß man 
feiner Gutthat und Erlöfung dabei gedenfen follte, fo hat Chriſtus 
befohlen, bei dem Nachtinahle feiner umermeßlichen Liebe zu 
gedenfen, daß unfer Vertrauen zu ihm dadurch erwect, geftärft 
und unterhalten werde. Wer nun hinzugehet, der muß hinzu— 
gehen in dem Glauben, es fei der Leib Ehrifti für ihn auch dar- 
gegeben, das Blut für ihn vergoffen, er muß den Leib des Herren 
unterfcheiden, damit man bier nicht des Bauchs Speife jucht, 
fondern der Seele, die font Feine andere Speife hat, denn 
Chriftus. Der Verſuch feheiterte, wie wir aus Urbanus? Brief 
an A. Blaurer fehen. Keine Partei wollte darauf. eingehen, 
ja man warf dem Urbanus wor, daß er es für nichts achte, 
das Wort Gottes zu verleugnen. 


a Val. Urbanus an Ambr. Blaurer (Dec. 1528). 
?) Sie ift uns dadurch anfbehalten, daß ein Anhänger Zwingli's fie 
dieſem zuſchickte. Vgl. Epp. II, 46, 


Urbanus Negius im Abendmahlsſtreite. 41 


Nicht beffer gelang ein zweiter Berfuch, zu dem die Anregung vom 
Rathe ausging. Diefer hatte arı Samftag vor Matthäi (Sept. 1528) 
eine Aufforderung an die Prediger ergehen laffen, fich in ihren 
Predigten gleichmäßig zu halten, allein eine darauf veranftaltete 
Zufammenfunft derfelben blieb troß allen Bemühungen erfolglos. 

Sndefjen hatte fih Urbanus wieder der Iutherifchen Lehre 
genähert. Schon im Juni 1528 hatte man in Wittenberg davon 
gehört und Luther fragt (7. Suli. III, 345.) bei Urbanus 
an, ob e8 wahr jei, was er fo dringend wünſche und worüber 
er fich herzlich freue. „Optamus summis votis, Christusque 
noster audiat nostra suspiria pro te et soletur nos evangelio 
tali. Nam quasi recurrectionem et Passah fraternum habemus, 
si tu alienus non fueris, sed uno vero sensu nobiscum credi- 
deris.” Seine Schriften aus der zweiten Hälfte des Jahres find 
fhon im Intherifhen Sinne und in dem oft citirten Briefe an 
Blaurer befennt er ausbrüdlich: „Non sentio cum Zwinglio.” 
Sa, am 2. Dechr. berichtet Wolf Berfinger an Zwingli 
(II, 242.), „die drei Xeutpriefter Doctores (Urbanus Regius, Froſch, 
Agricola) fein ihm (dem Cellarius) heftig auffäßig, auch dringen 
fie heftig auf Luther's Meinung und Opinion, Gott woll e8 befjern.“ 
Allerdings ſpricht Urbanus fich über diefe Wendung nirgend 
ausdrücdlich aus, wohl deshalb nicht, weil er nach feinen unioni- 
ſtiſchen Tendenzen fich nie für einen eigentlichen Zwinglianer 
gehalten hatte. Aber wir fönnen aus feinen Schriften wohl er- 
fennen, was ihn bewogen hatte. Er hoffte durch feine unioni— 
ſtiſche Stellung Einheit und dadurch dem Evangelio Fortjchritt 
zu jchaffen. Darin jah er fich bitter getäufcht. Die Uneinigfeit 
mehrte fi von Tage zu Tage und der Zuftand Augsburgs 
verichlimmerte jich nur noch. Gegen die Römischen vermochte man 
nicht vorzudringen, die Abjchaffung der Meſſe war nicht durch— 
zufeßen, „nicht einmal ein Baden an den Aaronitifchen Meß— 
Heidern durfte geändert werden.“ Andererſeits machte fich eine 
überjtürzende Subjectivität immer breiter. „Man bedürfe des 
Abendmahls nicht, es ſei genug, im Geifte und im Glauben 
das Fleiſch Chriftt zu eſſen und das Blut Chrifti zu trinken.“ 
Das Abendmahl war, wie Urbanus fih ausprücdt!), zu einem 


1) Borrede zu der Schrift de missae negotio (Nov. 1528), 
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Schaubrodtiſche herabgeſetzt. „Nullus plane fervor spiritus nos 
agit, tepescimus, imo marcescimus. — Hi mihi videntur 
inani fiducia tumidi et ab innocentia et divinae substantiae _ 
primiciis plane decidere; nam ingrati et infructuosi sunt atque 
otiosi, nescio quos agentis spiritus efficacias comminiscantur, 
donec crassis etiam peccatis testantur, nihil se habere spiri- 
tus«nisi inane nomen, cujus torporis auctores sunt, qui vilis- 
$sime coenam tractare coeperunt, imo velut rem parum utilem 
neglexerunt” (an Blaurer). Statt klarer zu werben, wurde bie 
Lage immer verwidelter, man gerieth immer mehr in ein unent- 
wirrbares Labyrinth. -Nihil consiliorum admittitur, fertur — 
auriga, nec audit currus habenas '). 

Doch diefe Erwägungen waren e8 nicht allein, e8 kam — 
nun auch eine tiefere dogmatiſche Einſicht, zu der ſich Urbanus 
inzwiſchen hindurchgearbeitet hatte. Was ihm früher mangelte, 
das war, wie wir geſehen, beſonders ein richtiger Einblick in 
das Weſen der Gnadenmittel. Deshalb konnte er den Irrthum 
Karlſtadt's nicht in feinem tiefſten Grunde erkennen; feine- 
ganze Abendmahlslehre ermangelte des fejteren Unterbaues. Daß 
er hier, gewiß nicht ohne Hülfe der indeß erfchienenen Schriften 
Luther's, deren Bedeutung gerade darin liegt, daß fie Das 
Wefen der Onadenmittel darlegen, zu einer tieferen Einficht 
durchdrang, ift für feine Stellung zur Abendmahlslehre von ent- 
fcheidender Bedeutung. 

Wir können diefen Fortichritt ſchon in den Schriften über 
die Taufe erkennen, die er im Streit gegen die Wiedertäufer 
abfaßte. Die „nothiwendige Warnung wider den neuen Tauforden“ 
(vom J. 1527) ift durchaus zwingli’fch, wie fie denn Vieles aus 
der Schrift Zwingli's „Vom Tauf, Wiedertauf und Kindertauf“ 
faft wörtlich entlehnt. Sie betrachtet die Taufe als ein Pflicht: 
zeichen und leitet ganz wie Zwingli aus diefer Bedeutung der 
Zaufe die Berechtigung der Kindertaufe ab. Ganz anders die 
„Widerlegung der zwei wunderfeltfamen Sendbriefe der Wieder- 
täufer® aus dem I. 1528. Zwar findet fich auch hier noch vie 
Bezeichnung der Taufe als Pflichtzeihen, aber daneben ſchon 
eine ganz andere Anfchauung der Taufe als Onadenmittel. Er 


) Die oben citirte Vorrede, 
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wirft den Wiedertäufern vor, daß ſie die Taufe zertrennen, tren— 
nen das Waſſer und das Wort Gottes, das dabei iſt, das äußer— 
liche Zeichen und die innerlihe Gnadenwirfung. „Wiewohl das 
äußerliche Zeichen die Seele nicht reinigt, fondern Gottes Geift, 
dennoch wäre recht, daß man vom Tauf redete wie die Schrift, 
und theilte nicht, was die Schrift zufammenfeßt, damit nicht 
zulett der Tauf in eine Verachtung füme. Denn wie bald hat 
der Teufel zugeriht, daß man fpridt: Ei, es ift nur Waffer, 
was ſoll e8 mir helfen? ich will es gleich laffen anftehen. Ei, 
das Nachtmahl CHrifti ift nur Brod und Wein, was follt es 
mir helfen? es thut’8 die Gnad. Und es ift fchon bei Bielen 
fo weit fommen, wie ich jet ſage, daß fie allein das Aeußerliche 
anjehen und jehen nicht dabei auf Gottes Wort. Darum fallen 
fie in jeltfame Gedanken. Wo fie Gottes Wort anfehen, fo 
fünden fie, was Gott hier wirkt, und hielten nicht allein ein 
Wafjer, jondern fagten vom Lauf wie die Schrift, die ihn nennt 
ein Bad der Wiedergeburt, von wegen des heiligen Geiftes, der 
den Getauften reiniget im Glauben. Obſchon das auswendige 
Element nicht in die Seele wirkt, dennoch fo hats Gott daher 
zum Tauf verordnet und wir follen die Mittel, jo er gebraucht 
mit uns zu handeln, nicht hinwerfen, oder aber wir werben 
Chriſtum ſelbſt auch zulegt verlieren.“ 

Wie diefe Stelle ſchon andeutet, mußte die Erfenntniß von 
dem Weſen der Gnadenmittel auch für die Abendmahlslehre von 
höchfter Bedeutung fein. Und das bezeugen die Schriften des 
Urbanus aus diefer Zeit. Wir dürfen uns hier zunächſt auf 
die Schrift gegen Eck's Bücher von der Mefje berufen. Aller 
dings ift Diefe Schon 1527 im März und April gefchrieben, alfo 
gerade in der Zeit, wo Urbanus am ftärkften zu Zwingli 
neigte, allein fie ift erſt 1529 erſchienen ), und wir dürften wohl 
nicht irrem, wenn wir annehmen, Urbanus habe fie nochmals 
durchgearbeitet, ehe er fie dem Drucke übergab, worauf auch die 


N) Die Chronologie ift hier etwas unklar, namentlid) auch durch einen 
Fehler in den Opp., wo der Brief Eck's an Urbanus Negius (II, 42.) die 
Sahreszahl 1527 ftatt, wie [don die Erwähnung der Hinrichtung Hubmair's 
zeigt, 1528 trägt. Daß das Bud) erft im Januar 1529 gedruckt wurde, 
ergiebt ein Brief des Urbanus an Ambr. Blaurer vom 22, Sanıar 1529 in 
der Simmler'ſchen Sammlung. 
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etwas verſchiedenen Elemente, aus denen fie beſteht, hinweiſen. 
Hier iſt die wichtige Unterſcheidung zwiſchen dem Erwerben des 
Heils und dem Austheilen durch die Gnadenmittel aufs klarſte 
ausgefprochen. - ,‚Veteres enim vietimae ob imperfeetionem 
reiterabantur. Haec nostra, quia semel tollit peccata mundi, 
nulla iteratione öpus habet. Applicandorum Christi 
meritorum alia ratio est. Partus est thesaurus 
non nostris, sed Christi operibus. Distribuitur 
autem, quando verbum Dei et sacramenta in 
ecclesia tractantur” (©. 22a.). „Media, quibus Christi 
merita velut distribuuntur, non reiicimus” (©. 29a.). 

Noch weiter geht die Schrift „Materia cogitandi de missae 
negotio”, in welcher Urbanus zuerſt wieder entfchieden lutheriſch 
auftritt. Sie zeigt eine große Gelehrfamfeit, eine ausgebreitete 
Belefenheit in den Vätern und eine umfaffende Kenntniß der 
Scholaftif. Gerade das Studium der Väter hat ven Urbanus 
gefördert. Es fcheint ihm unmöglich, das, was fie von dem. 
Abendmahl fagen, immer nur tropifch zu werftehen. Namentlich .. 
auf Grund einer Stelle bei Hilarius fuchte fih nun Urbanus 
die Frage zu beantworten, was für eine Bedeutung Leib und 
Blut des Herrn im Abendmahl haben. Er geht davon aus, daß 
das Ziel nicht blos eine geiftige Einheit mit Chrifto ift, im Ge— 
horfam, Sondern wir follen ganz mit ihm eins werden, auch 
unfere vergängliche leibliche Natur foll zur Unvergänglichfeit und 
zum Leben fommen. Dieſes gefchieht, indem wir feinen lebendig- 
machenden Leib im Abendmahl effen. Dazu hat Ehriftus auch 
einen wahrhaftigen Leib angenommen von der Maria, dazu hat 
ev diefen Leib am Kreuze geopfert. Sein Leib ift jet nicht etwa 
müßig im Himmel, wie Urbanus, hierin fih auf Billican 
beziehend jagt: Die Menfhwerdung kommt erft zum Ziele im 
der Mittheilung feines Leibes und Blutes im Abendmahl (vgl. 
DI. 69 ff). Er bezeichnet e8 als einen falfchen Spiritualismus, 
ein blos geiftiges Eſſen anzunehmen, als ob wir blos Geiſt 
wären und nicht auch Leib. Allerdings läßt fich nicht verfennen, 
daß Urbanus mehrfach in Gefahr ift, den falfchen Spiritua- 
lismus durch einen nicht minder einfeitigen und gefährlichen 
Meaterialismus zu. erfegen, wie wenn er ſich die Bereinigung 
des Leibes und Blutes Chrifti mit uns wie ein VBermifchen vor— 
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ſtellt ); aber das ift doch Leicht zu erfennen, daß jeßt feine Ans 
fichten auf ganz anderen dogmatifchen Grundlagen ruhen. 

Bon da an hat Urbanus Negius treu zu Luther ge 
halten, den er 1530 in Koburg auch perſönlich Tennen lernte, 
eine Begegnung, die-den größten Eindrud auf ihn machte und 
die Verbindung mit dem großen Reformator noch mehr befejtigte. 
Dabei ijt er freilich immer ein milder Lutheraner geblieben und 
an den Unionsverhandlungen, wie fie gerade damals durch Bucer 
begannen, hat er lebhaft Theil genommen. Doch darauf einzu— 
gehen, liegt nicht mehr in meiner Abficht. 


‚Die meſſianiſchen Weifjagungen im Buche Daniel, 
mit befonderer Beziehung auf Auberlen’g Schrift). 
Von 
Dr. 8. Bleet. 


Nachſtehende Abhandlung ift Dem Unterzeichneten von Dem verewigten 
vieljährigen Freund und theuern Collegen wenige Monate vor feinen 
Tode zugefandt worden. Die Gabe war um fo erfrenlicher, als er das 
ganze Gebiet der Frage (mit der ihn ſchon feine erften literariſchen Ar— 
beiten, wie jeßt feine fette, befehäftigten) auf feine Weife zu umjpannen und 
namentlich noch eine Abhandlung über die Apokalypſe anzuſchließen beab— 
fihtigt hatte, Die jeßt vielleicht nur. aus feinen hinterlaffenen Papieren, 


1) Unde considerandum est non habitudine solum, quae per caritatem 
intelligitur, Christum in nobis esse, verum etiam participatione naturali. 
Nam quemadmodum si quis igne liquefaetam ceram alii cerae similiter 
liquefactae ita miscuerit, ut unum quid ex utrisque factum videatur, sie 
communicatione corporis et sanguinis Christi ipse in nobis est et nos 
in ipso. 

2 C. A. Auberlen, der Prophet Daniel und die Offenbarung 
Sohannis in ihrem gegenfeitigen Verhältniß betradtet und 
in ihren Hauptftellen erläutert, Baſel 1854. gr. 8 XVI und 
450 ©. — Zweite Aufl. 1857. XXI und 511 ©. 

Wo in dem Folgenden nit ausdrücklich das Gegentheil bemerkt ift, 
beziehen fi die Citate unmittelbar auf die zweite Auflage. 
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namentlich feinen Vorleſungen, den Hauptgedanken nad) durch eine zufammen- 
ftellende Freundeshand dem theologifhen Publienm wird zugänglid werden 
fonnen. Das Manufeript der hier folgenden Abhandlung hatte er behufs 
einer nohmaligen Nevifion fi) wieder ausgebeten und er würde wielleicht 
noch auf einige weitere Punkte und literariſche Erſcheinungen, die zur der 
danieliſchen Frage gehören, eingegangen fein, wenn er nicht jo unerwartet 
ſchnell wäre von uns gerufen worden, von ber Betrachtung des prophetiichen 
Wortes „das da jheinet an einem dunfeln Ort» in das Land des feligen 
Schauens. Aber auch in ihrer jetigen Geftalt ift diefe Abhandlung ein 
Denkmal des Geiftes, der den Verewigten jo mande Arbeit gründfichfter 
Forſchung Schaffen ließ, für melde ihm noch eine fpäte Nachwelt danken wird. 
Wollte ich über den Werth dieſer Arbeit hier ein Urtheil abgeben, fo würde ic) 
unbefheiden zu fein fürchten und etwas Weberflüffiges zu thun glauben. Aber 
das glaube ich fagen zu dürfen, fie zeugt wieder ganz von dem befannten 
zarten, keuſchen Wahrheitsfinn, der ihn in feinen wiſſenſchaftlichen Unter- 
fugungen und Debatten leitete, wie von der Umficht und Gründlichkeit feines 
Urtheils. Sie trägt formell-ganz jenen Charafter befonderer Durchſichtigkeit 
und Leichtigkeit der gelehrten Erörterung, bei der man die Laft des Apparates 
und der nothwendigen verwidelten Gänge gar nicht fühlt, und welche ihm, 
dem Meifter der alt» und der neuteftamentlihen Kritif, in fo einzigem Maße 
eigen war. Nicht minder darf anf den würdigen, humanen Ton hingewie⸗ 
fen werden, in dem er mit entgegenſtehenden Anſichten verkehrt, ſowie auf” 
die ausdauernde Geduld, mit der er, auch wenn fie feinem gewiffenhaft ge- 
wonnenen Standpunkt nod) fo entgegengefett waren, auffie eingeht, um fie zu 
überzeugen, Daß wichtige Data noch außer Rechnung gelaffen waren. So un- 
erwartet dieſer ſchwere Verluſt des Mannes, dem nad Schleiermacher's tref- 
fendem Wort das Charisma der Einleitung in die h. Schriften verliehen 
war, die deutſche Wiſſenſchaft betroffen hat, fo jehr haben wir ung doch zu 
freuen, daß ihm eine jo lange Zeit des Wirfens ift vergönnt geweſen, um 
in feinen Schriften, wie in feinem Leben das Bild eines Elaren und feften, 
wahrhaft thbeologifhen Charafters auszuprägen, wie denn im den 
ſchmerzlichen und danfbaren Worten, die ihm jegt in unjern kirchlichen Blät- 
tern nachgerufen werden, Eines befonders erfreut: die Einftimmigfeit in der 
Auffafjung feines Wefens Ihm kommt mehr als Manchem, der in der 
Kirche oder Welt für einen ftarken Charakter gilt, das Lob der Constantia 
zu, wie fie bei ihm auch auf dem rechten Grunde ruhte, dem fchlichten evan— 
gelifhen Glauben und der zarten Gewifjenhaftigfeit. Er behauptete nicht, 
ohne gewifjenhaft geforscht und nach allen Seiten, die ihm zugänglich waren, 
geforscht zu haben; er meinte nicht, die Wahrheit durch Künfte ſtützen und 
ihr Anfehen oder Stärke geben zu müfjen; die Wahrheit wollte er in feinen 
muftergitftigen exegetifhen und kritiſchen Arbeiten; fie zu beugen, das war 
ihm Sünde; vor ihr fich zu beugen und nicht vor Menfchen, das war feine 
Demuth. Und diefe Einfalt und Lauterfeit feines Weſens, diefer Hauch der 
reinen Wahrheitsliebe, die fiber feine Schriften und fein Lehren, ja iiber fein 
Sein ausgebreitet war, hat weit Mehrere nachhaltig für das Wort Gottes 
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gewonnen, als e8 eine dreifte Securitas vermocht hätte; hat in Zeiten ſchwerer 
fritiiher Kämpfe in Tauſenden das Vertrauen und die Liebe zu gewiffen 
Hauptihriften des Kanon (3. B. zum hiftorifhen Charakter der Genefis und 
der mojaischen Gejeßgebung, jowie des Evangeliums Johannis) auf dem 
Wege innerfter wiſſenſchaftlicher Ueberzeugung Hergeftellt, welche durch abſpre— 
chende, ſchnell oder zum woraus fertige Worte entweder nur entfremdet, oder 
aber zu jenem unfeligen Salto mortale verlodt werden fonnten, den man 
jedem Theologen, der ihn gethan, für immer anzufpüren pflegt, und der den 
Geift feine Blüthe und Krone koſtet, weil er mit Berlekung des innern 
MWahrheitsfinnes, diefes Keim- und Herzblattes des wahren evangelischen 
Glaubens, geihah. Der felige Bleek leuchtet in unferer Theologie als ein 
lebendiger Beweis dafür, daß die wahre Kritif nur aus dem Glauben kom— 
men kann, weil nur der lebendige riftlihe Glaube die Data, die zu einem 
gerechten Urtheil in Betracht gezogen fein wollen, in ihrem Werthe zu 
ſchätzen weiß und nicht außerhalb der Sache fteht; aber auch dafür, daß der 
gejunde Glaube nicht darf ohne Kritik fein, weil das fo viel hieße, als in 
Menſchenknechtſchaft uud unter das Joch menſchlicher Tradition zurüdfallen. 
Wie jeine Auslegung Selbftauslegung der h. Schrift zu fein beftrebt war, 
fo war ihm die Kritif Selbftfritif des Kanon, welde fi Dur das Organ ° 
des lebendig in der Sache ftehenden, d. h. gläubigen und mit den Mitteln 
der Wiſſenſchaft ausgeftatteten, Theologen vollzieht. 

Dank dem Herrn, der ihm dieſen tapferen, unfere Kirche zierenden Glau— 
ben, und uns durch feine feltenen Gaben fo reichen, bleibenden Segen geſchenkt 
hat! Dank aber aud) und Friede diefer anima pia et candida! 

Dr. 3. U Dorner. 


Daß auf die erfte Auflage der Auberlen’ihen Schrift jo bald 
eine zweite gefolgt ift, bekundet die fehnelle große Verbreitung 
derjelben, wie fie denn auch außerhalb Deutfchlands und nicht 
blos bei Theologen von Fach großes Intereffe erregt und vielen 
Beifall gefunden hat. Welche Anfichten der Verfaffer darin gel- 
tend zu machen bemüht ift, kann als den Lefern diefes Aufſatzes 
im Allgemeinen nicht unbekannt vorausgefegt werden, und eben- 
fo, daß ich in weſentlichen Punkten damit nicht übereinftimme, 
da ich namentlich Hinfichtlich des Daniel in allen Hauptpunften 
mich noch ganz zu den Anfichten befenne, welche ich darüber 
ſchon vor vielen Jahren veröffentlicht ") und die ich auch ſeitdem 


V In Schleiermader, de Wette und Lücke's Theolog. Zeitſchr. H. 3, ©. 
171—294. (1822). Bon diefem Auffage fagt der Verfaſſer S. 10., daß er 
unter den Abhandlungen (über das Buch Daniel) hervorrage, und daß 
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gelegentlich wiederholt ausgeſprochen habe ). Daſſelbe gilt auch 
in Beziehung auf die Apofalypfe; f. zulegt meine Anzeige von 
Lücke's Einl. in diefelbe, Theol. Stud. und Krit. 1854. 9. 4. 
und 1855. H. 1. Es läßt fih auch nicht erwarten, weder daß 
es dem Verfaſſer gelingen wird, mich zu feinen Anfichten hinüber— 
zuziehen, noch mir, den Verfaffer zu den meinigen. Ich kann 
nicht leugnen, daß diefe Ausficht für mich etwas Schmerzliches 
hat, da ich den Berfaffer als einen redlichen Forſcher anerfenne, 
dem es. ernftlich um die Wahrheit zu thun ift, der auch Feines- 
wegs zu den modernen zelotifchen Konfeffionaliften zählt. In 
der Vorrede zur 2. Aufl. befeunt er offen, daß er in der 1. Aufl. 
bei allem Beftreben, die Wahrheit in Liebe zu jagen, doch an 
einigen polemifchen Stellen unnöthig harte Ausdrücke gebraucht 
habe, namentlich auch gegen den feligen Lücke, gegen den er 
diefes gern zugejtanden habe, jo daß ihm die Beruhigung ge- 
worden, mit ihm vor feinen Tode noch perjönlich ausgeföhnt zu 
fein. Eben dort fpricht der Verfaffer fich dahin aus, wie in der 
jeßigen Zeit, „wo fo Viele mit einer fchredenerregenden Geſchwin— 
digfeit vechtgläubig werden“, e8 Allen, „denen das Chriftenthum 
Geift und Leben, Evangelium und nicht Geſetz fei, doppelte 
Pflicht fein müſſe, darauf hinzyweifen, daß redliche Zweifler 
befjer feien, al8 unbefehrte Orthodore; einem Thomas erfcheine 
der Herr, den Pharifäern aber thue er fo wenig ein Wunder, 
als den Sadducäern“ (S. VI.). Und weiter unten fpricht er fich 
darüber aus, wie die Bewegung der neueren Zeit — aus dem 
Subjectivismus zum Dbjectiven hin — bald über das rechte 
Maß hinaus gegangen fei, wie fchon die einfeitige Betonung 
des Bekenntniſſes, das doch nur ein menjchliches Werk fei, un- 
vermerkt von den göttlichen pneumatifchen Fundamenten weg zu 
einer Ueberſchätzung des Gejchichtlichen geführt habe, wie man 
meine, die Ölaubensfraft der NReformatoren mit ihrer Glaubens— 
forn zu gewinnen, wie immer größer die Gefahr geworden fei, 


mir de Wette, Knobel und Lüde folgen. Doch, glaube ich, laßt fih aus 
manden Anzeichen ziemlich ficher entnehmen, daß der Verfaffer diefen Aufjat 
entweder überhaupt nur aus den Anführungen Anderer fennt, oder ihn 
wenigftens bei Abfaffung feiner Schrift nicht vor Augen gehabt hat. 

1) ©v 3. B. Theol. Stud. u. Krit. 1854. 5.4. ©.969ff., u. 1858. 9.2. 
S. 361 ff. 
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das Dbjective mit dem Aeußern zu verwechfeln, den geordneten 
kirchlichen Beſtand ftatt des Firchlichen Lebens zu nehmen, und 
jo allmählich vom Geift und Wefen zur Inftitution, vom Evange— 
lium zum Geſetz überzugehen; man finde jegt auch bei uns 
— in der evangelifchen Kirche — manchmal ein Schwelgen in 
Gefhichts-, Bekenntniß- und Kicchenherrlichkeit, vor welchen 
innerlich erſchrecken müſſe, wer da wilje, daß vor Gott fich fein 
Fleiſch rühmen jolle; die ſchlimmeren Irrthümer, die Abwege 
zur Linken, ſeien auch die gröbern, die ſich unter den Chriſten 
weit mehr von ſelbſt richten; dagegen ſeien die Abwege zur 
Rechten die eigentlich kräftigen, auch den Auserwählten gefähr— 
lichen Irrthümer in der Kirche, weil ſie viel feiner ſeien; darin 
finde es auch feine Erklärung, weshalb im Neuen Teſtament fo 
jelten gegen ſadducäiſchen oder heionifchen Unglauben gejtritten 
werde und fo viel gegen pharifäifches und judaiftiiches Satzungs— 
wejen; man könne bei den Irrthümern der fatholifivenden Art 
ein Chrift fein und das Chriftenthum mit alleın Ernjte wollen 
und pflegen, aber man wolle e8 eigentlich nur für diefe Welt, 
oder meine es doch mit Mitteln diefer Welt fügen zu müffen, 
We XL ff: 

So fehr ih nun mit dem hiev vom DVerfaffer mit allem 
Sreimuthe Ausgefprochenen im Wefentlichen durchaus einverjtanden 
bin, jo wenig bin ich es mit feiner Deutung der apofalyptifchen 
Stüde der heiligen Schrift und für fo wenig begründet und 
befriedigend halte ich, was er in Fritifch- eregetifcher Hinficht auf 
diefem Gebiete geltend zu machen fucht. In dem Vorworte zur 
1. Aufl. fpricht er ſich ausdrüdlich auf eine der biblifchen Kritik 
wenig günftige, aber auch fchwerlich haltbare Weife aus. Wenn 
auch nicht in Abrede gejtellt werden kann, daß moderne dogma— 
tiſche Orundanfchauungen theilweife nicht ohne Einfluß auf das 
fritifche Urtheil über manche Bücher der heiligen Schrift, nament- 
(ich prophetifche, gewefen find, fo ift doch zu viel gejagt, wenn 
dort (S. V.) die aus Zeitvorftellungen gebildete dogmatifche 
Grundanſchauung als dasjenige bezeichnet wird, wovon z. B. bei 
der modernen Behandlung des Daniel überall ausgegangen, von 
dem aus zuerjt die Kritik geiibt werde und dann erfi die Exegeſe, 
die num im Worte Gottes nichts finden dürfe, als was Schul— 
dogmatif und Kritik ihr übrig gelaffen haben. Und als verfehlte 

Jahrb. f. D. Theol. V, 4 
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Ausdrucksweiſe iſt es zu bezeichnen, wenn es dort (S. VI.) 
heißt, die Apoſtel und Propheten könnten erwarten, daß wir ihre 
Bücher ſo aus ihrer Hand annehmen, wie ſie uns dieſelben dar— 
bieten, daß wir alſo ihren Selbſtzeugniſſen über die Abfaſſung 
glauben und nicht ſie, ſondern die Kritik, die von geſtern her 
ſei, mit Mißtrauen betrachten. Denn es kommt ja eben darauf 
an, ob es Schriften der Apoſtel und Propheten find und ob es 
die eigenen Ausfagen diefer Männer find, welche uns hier vor- 
liegen, bei einer Schrift, wie die Apofalypfe, auch darauf, ob 
der darin auftretende Seher Johannes der Apojtel fein will oder 
ein anderer Jünger des Namens. Das Eine wie das Andere 
fann natürlich nicht ohne Fritifche Unterfuchung ermittelt werden, 
und wo biefe, auf gründliche und gewiffenhafte Weife angeftellt, 
nach äußeren und inneren Gründen auf ein der überliefer- 
ten Anficht entgegengefettes Ergebniß führt, da iſt e8 doch für 
den evangelifchen Theologen nicht erlaubt, dem fich um jeden 
Preis entgegenzuftellen. Wenn der Berfaffer a. a D. ©. V. 
als den naturgemäßen und evangelifchen Weg den umgefehrten- 
bezeichnet, nämlich den von den meueren Fritifchen Auslegern 
eingefchlagenen, e8 müſſe — nad) einem Ausſpruche Schelling’s 
— der Inhalt der biblifchen Bücher nach feiner wahren Bedeutung 
verftanden fein, ehe man über ihren Urſprung mit Sicherheit 
urtheilen könne, fo ift Das nur beziehungsweife richtig. Um den 
Ursprung einer Schrift durch kritiſche Unterfuhung zu ermitteln, 
ift es nothwendig, daß man fich zuvor mit dem Inhalte derſelben 
befannt mache. Allein der Berfaffer felbft wird gewiß nicht in 
Abrede fiellen, daß zur genaueren Erfenntniß des Inhaltes nad) 
feiner wahren Bedeutung bei allen Schriften mehr oder weniger, 
ganz befonders aber bei folchen wie Daniel und Apofalypfe, die 
Berückſichtigung der Berhältniffe, unter denen fie entjtanden find, 
nothwendig ift, alfo die Erfenntniß des Urfprungs derſelben, jo 
daß alfo für die wiſſenſchaftliche Erforfhung Exegeſe und Kritik 
Hand in Hand mit einander gehen müjjen und die eine nur zu- 
gleich mit der anderen zu einer gewiffen Sicherheit und Vollen— 
dung fommen kann. Darin indejjen wird gewiß jeder befonnene 
Forſcher zuftimmen, daß wir bei der fritifchen Unterfuchung über 
irgend eine Schrift Diefelbe zuvörderſt darauf anfehen, was fie 
jelbft fein will in Beziehung auf ihren Berfaffer und Urſprung 
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überhaupt, und daß wir, wo diefes klar vorliegt, von der Prä- 
juntion ausgehen, daß fie dieſes auch wirklich fei, jo daß es 
gewichtiger Gründe, äußerer oder innerer, bedarf, um uns zu 
einer anderen Annahme zu berechtigen. — Der Berfaffer hat 
den Inhalt dieſes Borwortes der erjten Auflage in der zweiten 
Auflage nicht mit aufgenommen, fondern ftatt deſſen ein anderes 
anderen Inhaltes vorgeſetzt, woraus oben Einiges mitgetheilt ift. 
Wodurc im Uebrigen die neue Auflage fi) von der erjten unter: 
fcheivet, ift in derſelben ©. IV. Anm. 1. im Einzelnen aufge- 
führt. Doch befteht dieſes nur in einzelnen näheren Beſtimmun— 
gen, erweiternden Erläuterungen und Zufägen, meijtens in Be— 
ziehung auf in neueften Schriften vorgelegte (oder früher über— 
fehene) Unterfuhungen und Anfichten anderer Gelehrten, theils 
folche, durch welche der Verfaffer feine früheren Forſchungen beftätigt 
findet, theils folche, deren entgegengejette Annahmen er zurückzuweiſen 
fich veranlaßt findet, wie z. B. von Rawlinfon, Joh. Brandis, 
Dunder, Delitzſch, Ed. Böhmer, Hilgenfeld, Bunfen 
u. A. Ein irgend wefentlicher Einfluß hiervon giebt fich nirgend 
zu erkennen; micht blos ift der Charakter des Werkes im Allge- 
meinen, fowie dev Gang der Unterfuchungen und die Reihenfolge 
der Abtheilungen ganz geblieben, fondern ebenfo haben auch die 
Anfihten über den Sinn und die Bedeutung der behandelten 
Bücher im Öanzen und die Auslegung einzelner Hauptftellen feine 
Mopification erfahren. 

In Beziehung auf das Buch Daniel betreffen die meiften 
Aenderungen der zweiten Auflage die kritiſche Trage, aber auch) 
bier ohne Einfluß auf die Modification der geltend gemachten 
Anficht. — Die kritifche Frage ift theils in der Einleitung be- 
ſprochen, ©. 1—21., theil® gelegentlich bei Erläuterung einzelner 
Abſchnitte oder Stellen des Buchs, und zwar fowohl dur) Zurück— 
weifung der gegen die Echtheit des Buches vorgebrachten Bedenk— 
lichkeiten, als auch durch Geltendmachung pofitiver Gründe für 
dieſelbe. Dabei bringt der Berfaffer befonders in letterer Be— 
ziehung allerdings Manches bei, was Beachtung verdient, und 
verfährt in einzelnen Partieen mit Scharffinn und einer gewifien 
Grümdlichfeit. Doch find feine Argumentationen zum Theil auch 
mehr künftlich als natürlich), und wird von ihm manches von 
entgegengejetter Seite Vorgetragene zu wenig eingehend berüd- 

4* 
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ſichtigt, ſo daß ich nicht glaube, daß unbefangene, gewiſſenhafte 
Forſcher, die nicht ſchon zum Voraus beſtimmt entſchieden ſind, 
durch ſeine Beweisführungen werden befriedigt und überzeugt 
werden, weder in kritiſcher noch in exegetiſcher Beziehung. Ich 
beabſichtige indeſſen hier nicht, dem Verfaſſer Schritt vor Schritt 
zu folgen und eine eigentliche und vollſtändige Recenſion ſeines 
Werkes zu geben, ſondern nur einige Hauptpunkte darin zu be— 
leuchten. Hauptſächlich wird die Betrachtung ſich auf den pro— 
phetifchen Inhalt des Buches Daniel beziehen, womit auch das 
Auberlen'ſche Werk fich vornehmlich bejchäftigt, von ihm aus— 
gehend und auf deſſen Grundlage die Apofalypfe (won Kap. 12. 
an) deutend. Es mögen diefe Bemerkungen denn auch als fort- 
gefeßte erneuerte Beiträge von meiner Seite zur Kritik und 
Deutung der apofalyptifhen Bücher der heiligen Schrift auge⸗ 
ſehen werden. 

Darüber iſt fein Streit, daß das Buch Daniel meſſianiſche 
Weiffagungen enthält, in engerem oder weiterem Sinne, welche 
auf das dem Volfe. Gottes befchiedene Heil hinweifen. Streitig- 
aber ift, welche Stellen folcher Art find und mit welcher De 
ftimmtheit die Weiffagung fich hier überhaupt bewegt. Es han- 
delt fich namentlich um zwei verfihiedene Anfichten; die eine, 
erjt in neuerer Zeit herrichend gewordene, fieht e8 fo an, daß 
die meffianifche Erwartung hier unmittelbar an die Unternehmun— 
gen des fyrifchen Königs Antiohus Epiphanes gegen das jüdifche 
Volk und den Jehovadienſt gefnüpft fei und daß als das lekte 
der vier dem meffianifchen Neiche vorhergehenden weltlichen Reiche 
die griechifch- macedonifche Monarchie mit den daraus hervor— 
gegangenen Reichen, insbefondere dem ſeleucidiſchen in Shrien 
und dem ptolemälfchen in Aegypten, betrachtet werde; die andere 
fo, daß das meffianifche Heil an die hronologisch genau beftimmte 
Zeit der Erſcheinung und des Todes Chrifti angefnüpft und als, 
das vierte und letste weltliche Neich die vömifche Monarchie und 
deren Ausläufer in verfchiedene Neiche bis in die fpäteiten 
Zeiten zu betrachten fei. Die legtere, in früherer Zeit gewöhnliche 
Anficht ift diejenige, welche auch der Verfajfer mit allem Nacy- . 
druck als die allein richtige geltend zu machen bemüht ift, indem 
er meint, daß dieſe richtige Deutung des Buches nur durch einen 
umbiolifchen, der Weilfagung überhaupt feindlichen Geift verdrängt 
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fei. So namentlich auch in Beziehung auf die vierte Monarchie, 
wo er (©. 7.) Mich. Baumgarten beiftimmt, wenn dieſer 
(Apoſtelgeſch. L,238.) fagt: „Daß das vierte und lebte Weltreich 
„fein anderes iſt, als das römifche, wäre nie zweifelhaft geworden, 
„wenn fich nicht eine Wilfenfchaft, welche dem Geifte der Weiffa- 
„gung wiberftrebt, eine Weile der Auslegung der Weiffagung 
„bemächtigt hätte. Aehnlich in Beziehung auf die Deutung der 
70 Sahrwochen, hinfichtlich deren der Verfaſſer fich dahin äußert 
(S. 22.), e8 gebe faum ein anderes Beifpiel, wo faljche Kritik 
fo einfach durch richtige Exregefe überwunden werden fünne. Da- 
gegen werben Andere fagen, daß bie von dem Verfaſſer geltend 
gemachten Deutungen theilweife wenigitens zwar folche find, 
welche durch die VBorausjegung der Abfaffung des Buches durch 
den Propheten Daniel, verbunden mit der ſtrengſten Anficht über 
die prophetifche Infpiration, hervorgerufen werden, welche jedoch 
‚bei unbefangener Betrachtung der Vifionen an fi und in ihrem 
Zuſammenhange nicht als die natürlichen erfcheinen. Und diefem 
Urtheile kann auch ich wich nicht entziehen und glaube daffelbe 
durch folgende Betrachtung rechtfertigen zu Fünnen. 

1. Kein Streit findet gegenwärtig über die Deutung von 
8. 11. ftatt. E8 ift anerkannt, daß V. 21—35. von Antiochus 
Epiphanes die Rede ift, insbefondere von feinen Unternehmungen 
gegen Aegypten, ſowie gegen das jüdische Volf und gegen ven 
Sehovadienft, bis zu feinem Untergange, und daß auch der Teßte 
Theil diejes Abjchnittes, V. 36—45., fih auf eben diefen König 
bezieht, und nicht, wie manche ältere jüdifche und chriftliche Aus— 
leger e8 gefaßt haben, unmittelbar auf den noch zufiinftigen Anti 
&hrift "oder ein anderes von Antiochus verfchiedenes Subject. 
So fieht e8 auch Herr Auberlen an, ©; 66—76. Aber für 
Kap. 12. ift feine Erklärung fo fünftlih, daß es Mühe foftet, 
einigermaßen e8 ſich Klar zu machen, wie er e8 eigentlich meint. 
V. 8—12. faßt er gleichfalls in Beziehung auf den Antiochus 
Epiphanes, wie befonders V. 11. durch die Anspielung auf 8. 
11, 31. deutlich zeige (S. 75.), dagegen V. 6—7. in Beziehung 
auf die (fpätere, noch zufünftige) Zeit des Antichrifts (S. 75. 
184. u. a.). Eben in bdiefelbe Zeit oder unmittelbar nah der 
felben verjeßt er die V. 2. 3. angekündigte Auferftehung DVieler 
von den Todten (S.75.197 ff.), dagegen die unmittelbar vorher, 
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B.1., in derſelben Rede des Engels angekündigte große Trübſal 
und Errettung des Bolfes Gottes aus derfelben in die Zeit des 
Antiochus Epiphanes (ebendaf.). — Aber- hier frage ich und frage 
den Berfaffer ſelbſt als einen wahrheitliebenden Mann: ift wohl 
im Texte jelbft eine jolche Unterfcheidung angedeutet? Werden 
wir nicht bei unbefangener Betrachtung durch den Zufammenhang 
veranlaßt, es fo anzufehen, daß nach dem Sinne des Buches 
jene Trübfal und die Errettung daraus allerdings auf den ſchweren 
Drud des Antiohus Epiphanes und die Befreiung von demfelben 
fich bezieht, daß aber eben mit diefer Erlöfung auch eine Auf- 
erftehung von den Zodten verbunden fein werde, was ohne Zweifel 
wohl gemeint ift von einer Auferjtehung der entjchlafenen Seraeliten, 
fowohl der Frommen als der Gottlofen derjelben, damit die 
Griteren an dem ihvem Volke befchiedenen Heile mittheilnehmen 
und den Lebteren durch Ausfchliegung davon ewige Schmach zu 
Theil werde (nämlich ebenfo wie den dann noch am Xeben be- 
findlihen Ungläubigen und Gottloſen des Volkes); und ebenfo 
(nah B. 7.) die Beendigung der Zerjtreuung eines Theile des 
Bolfes, nämlich die Wiedervereinigung der außerhalb des Hei- 
mathslandes der Israeliten Zerſtreuten mit dem übrigen Volke '). 
Dieſes erfcheint aber überall als ein nicht unmwefentlicher Beftand- 
theil des dem Volke bejtimmten (meffianifchen) Heiles und fann 
auf andere Weife auch in unferer Bifion nicht gemeint fein, was 
auch den erſten Lefern um fo weniger zweifelhaft fein konnte, 
da fie durch vorhergehende Viſionen beftimmt darauf hingewiefen 
wurden, aber auch ohne Das durch die Geftaltung der meffiani- 
ſchen Erwartung auch bei anderen Propheten. Die Sache jteht 
hier demnach jo, daß dieſe Viſion nichts weniger als des Charak— 
ters einer meffianifchen Weiffagung entbehrt, daß aber die Er- 
ſcheinung dieſes Heiles unmittelbar an den Untergang des Anti 
ochus Epiphanes gefnüpft wird (wie bei anderen Propheten an 
die Zurüdführung der Exulanten), jo daß die Zeit der von dieſem 
Fürſten gelibten Shmählichen Tyrannei als die antichrijtliche Zeit 


‘) Denn darauf ift dag WIP-DY”N Ya) n752> ohne Zweifel zu be- 
ziehen, nicht aber mit Auberlen (S.54. 123.) u. A. zu faffen: „wenn voll⸗ 
endet ift die Zerbredhung der natürlichen Kraft des heiligen Bolfes“ ; 
j. Dagegen unter Andern auch Hävernick. 
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und er jeldft, um mich eines fpäteren Ausdruckes zu bedienen, als 
der Antichrift erfcheint. Auch Herr Auberlen nennt den 
Antiohus wiederholt den altteftamentlichen Antihrift (©. 55 f. 
63. 65. 77.), aber feine Berechtigung findet ftatt zu der Annahme, 
daß nah dem Sinne unferes Buches als eine hiervon 
verjchiedene Perſon noch ein anderer fpäterer, der eigentliche 
Antichrift unterfchteden werde. — Das hier Dargelegte aber bietet 
fih uns bei unbefangener Betrachtung als der Sinn diefer leß- 
ten Viſion dar, rein vom exegetiſchen Standpunfte aus, ohne 
Rückſicht auf die Fritifche Frage über die Zeit der Abfajjung 
diefer Vifion und über den Urfprung des Buches Daniel über- 
haupt. Was hierin, wenn wir die Vifion mit der Gefchichte, 
jo weit diefelbe ſchon hinter uns liegt, vergleichen, fich mit diefer 
nicht dedt, würde auch bei der Borausfegung der danielifchen 
Abfaffung des Buches aus dem perfpectivifchen Charakter der 
Weiffagung oder vielmehr aus der Unvollfonmenheit der pro- 
phetiſchen Anſchauung überhaupt zu erklären fein. — Aber aller- 
dings kann ich e8 nicht wahrfcheinlich finden, daß bei einem er- 
leuchteten Seher aus den erjten Jahren der Negierung des 
Cyrus die prophetifche Anſchauung follte gerade diefe Geſtaltung 
angenommen haben, daß fie die Erfcheinung des meſſianiſchen 
Heiles follte fo beftimmt an den Untergang des Antiochus Epi- 
phanes, eines Fürften, der einer Dynaftie angehörte, die erſt aus 
einem damals noc gar nicht eriftirenden Reiche hervorging, anges 
knüpft haben, und daß fie. die Unternehmungen dieſes Fürſten 
fo fpeciell follte vorgeführt haben, und zwar-nicht blos in Ver— 
hältniß zu dem jüdischen Bolfe, fondern ebenfo auch in Verhältniß 
zu dem ptolemäifchen Neiche in Aegypten '). Wenigitens viel be- 


2) Wohl nur Wenige werden mit Herrn Auberlen einen feinen ent- 
ſcheidenden Zug für die danielifche Abfaffung und gegen das fpätere macca- 
bäiſche Zeitalter diejer Bifton in den Umftande finden, daß Syrien nicht 
namentlich genannt wird, jo wenig wie die einzenen Könige (©. 69 f.), 
fondern fie nur als Könige des Nordens bezeichnet werden im Gegenſatze 
gegen die Ptolemäer als Könige des Südens. Man kann fagen, daß dieſe 
Bezeichnungsweiſe ganz angemefjen und tactvoll gewählt ift. Aber ich halte 
mich überzeugt, daß, wenn hier einmal die Benennung DON gefett wäre, 
der Berfaffer dieſes ebenfowohl würde erflärlich gefunden haben, wie 5. B. 
die Nennung des Cyrus Jeſ. 44, 28. 45, 1, durch den Propheten Iefaia, 


56 Bleek 


greiflicher erſcheint dieſes bei einem Schriftſteller, welcher dieſe 
Ereigniſſe und Kämpfe jo eben ſelbſt mit erlebt hatte. 

2. Nicht minder wie die Beziehung von Kap. 11. ift es 
anerfannt, auch von Herrn Auberlen (S.63—66.), daß Rap. 8. 
der durch das feine Horn (DB. 9 ff.) ſymboliſirte König (B. 23 Fi), 
bon dem es heißt, daß er aus einem der vier Königreiche, bie 


ſich aus der griechifchen [macedonifchen] Monarchie nah dem 


Tode des eriten Königes derfelben [des Alerander] nad den 
vier Himmelsgegenden bilden ), Antiohus Epiphanes ift, deſſen 
frevelhafte DBermefjenheit gegen Gott in jeinen Unternehmungen 
gegen das Bolf und den Dienjt Iehova’8 V. 10-12. 23—25. 
geihildert wird. Hauptſächlich wird hierbei als ſchwerer Frevel 
empfunden, ‚daß durch feine Gewaltthat Jehova jegliches Opfer 
im Tempel zu SIerufalem entzogen ward (1 Macc. 1, 45.), be 
ſonders das täglide Opfer, weldhes des Morgens und Abends 
darzubringen war (V. 11.); daher wird die Zeitdauer für ben 
Hauptinhalt des Gefichtes, den Frevel des Antiohus Epiphanes, 
auf 2300 Abend-Morgen angegeben (DB. 14.), d. i. 1150: Zage, 
während deren das zweimalige tägliche Opfer gehemmt ward, 
und wird (V. 26.) die Viſion ſelbſt als das „Geficht des Abends 
und des Morgens“ (p2ı 29277 782) bezeichnet... Dabei iſt 
nun aber der Fall, daß die Bifion nicht blos mit der Bollendung 
jenes Zeitraums und dem (DB. 25. nur furz angedeuteten) Unter- 
gange des Tyrannen abbricht, ſondern daß es V. 17. ausprüdlich 


heißt, daß das Geficht fih auf die Zeit ded Endes beziehe 


aa yprnz>), weshalb der Seher wohl aufmerfen folle, und 


B. 19., daß das Ende zur betimmten Zeit eintreten werbe 


1) Gemeint find ohne Zweifel mit Porphyrius und den meiften neueren 
Auslegern, au Auberlen (S. 64.), folgende vier: 1) das ſeleuncidiſche, 
Syrien mit Babylonien und Mefjopotamien bis nad) Indien bin; 2) das 
ägyptiiche der Ptolemäer, zugleih Libyen und Arabien umfafjend; 3) das 
macedoniſche des Kafjander, mit Griechenland und Theſſalien; 4) das 
afiatiihe des Lyfimahus, Kleinafien, mit Kappadocien und Thracien. In 
der ausführlicheren Schilderung K. 11. werden blos die beiden erfteren ber- 
vorgehoben und im Gegenjage gegen einander als das nördliche und füd- 
Yiche bezeichnetz doch konnte das ſeleueidiſche eben ſowohl als das öſiliche 
gedacht werden und ift bier vielleicht auf dieſe Weife gedacht, als das IE 
das aſiatiſche, als das weftlihe das macedoniſche. 


14 
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(jtatt 235908 ift hier wohl 9725 auszufprechen, nah 8. 11, 
27. 35.). Herr Auberlen meint zwar (S. 87. Anm. 1.), e8 
jei die Zeit des Endes nur überhaupt der prophetifche Ausdruck 
für die Zeit, welche als Erfüllungszeit am Ende des jedesmaligen 
prophetiichen Horizontes liege. Allein wenn das auch auf gewiſſe 
Weiſe richtig ift, jo iſt hier damit doch nichts gejagt, da e8 eben 
fich frägt, welches der prophetifche Horizont der Weiffagung fei. 
Herr Auberlen will ohne ‚Zweifel das fagen, daß aus Diefer 
Ausdrucksweiſe nicht folge, daß die Viſion hier fich noch auf 
ivgend etwas Weiteres als auf die Zeit des Antiochus Epiphanes 
eritrede. Allein wenn B. 17. der Seher zur bejonderen Auf- 
merffamfeit ermahnt wird, weil (>) das Geficht auf die Zeit 
des Endes gehe, fo kann das unmöglich beftimmt in dem Sinne 
gemeint fein: bis auf die Zeit de8 Endes, des Unterganges des 
Antiohus Epiphanes, fondern ohne Zweifel ift Yp hier, wie 
B. 19. 8. 11, 35. 40. 12, 4., auch 9, 26., von dem Ende der 
Prüfungs- und Leidenszeit des Volkes Gottes gemeint, als 
zugleich dem Anfange der neuen Zeit des von Gott feinem Volke 
bejtimmten Heiles. So Liegt denn auch in diefer Viſion, unbe- 
fangen und ohne alle Rückſicht auf die fritifche Frage betrachtet, 
die Andeutung, daß fich an das Aufhören der Einftellung des 
Sehovadienjtes durd den Antiohus Epiphanes und an den Unter: 
gang dieſes Fürften unmittelbar der Anbruch des von Gott 
feinem Volke bejtimmten Heiles anfchließen werde, und trägt 
auch dieſes Geficht gar wohl einen mefftanifchen Charakter an 
fih, aber in der Art, daß fich die befondere Geftaltung ber 
meſſianiſchen Erwartung nicht fo leicht bei einem Propheten aus 
der Zeit des babylonifchen Erils erklärt, als bei einem frommen 
Ssraeliten zur Zeit des Antiochus Epiphanes felbft oder ganz 
unmittelbar nach deſſen Tode. 

3. Mehr ftreitig ift fortwährend die Deutung der 70 Jahr— 
wochen, 8. 9., und der vier Monarchien, 8. 2. und 7. Dod 
laſſen fih die Hauptpunfte, auf welche es uns hier fowie dem 
Herrn Auberlen anfommt, wohl mit ziemlicher Sicherheit feft- 
jtellen, wenn wir das bisher Gefundene mit heranziehen, nämlich 
die vein eregetifchen Ergebnijfe für 8. 8. 11 f., ohne Rückſicht 
auf unfere fritifchen Folgerungen daraus. 

Detrachten wir zuerft 8.2. und 7. So viel ift unverkennbar 
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und ziemlich allgemein anerkannt, daß beide Abfchnitte, das Traum— 
geficht des Nebufadnezar und Das des Daniel aus dem erjten 
Jahre des Belfazar, in gleicher Weife zu erklären find, indem 
nur das leßtere in mehrfacher Beziehung etwas Beftimmteres 
hat, als das erjtere. Die vier Reihe oder Dynajtien, welche 
K. 2. durch die verſchiedenen Theile der menschlichen Figur, vom 
Haupte bis zu den Füßen, ſymboliſirt werden, -find anerfannt 
diefelben, al8 welche 8. 7. durch die vier großen, aus dem Meere 
anffteigenden Thiere fymbolifirt werden, wie denn in der Schil- 
derung des vierten Reiches beide Vifionen faft wörtlich zufammen- 
treffen, 8. 2, 40., vol. Rap. 7, 7. 23.; und ebenſo haben bie 
theils eifernen, theils thönernen Füße und Zehen, 8. 2, 33., die - 
auf ein getheiltes theils ftarfes, theils gebrechliches Reich gedeutet 
werden, V. 43., die gleiche Beziehung wie R. 7. die zehn Hörner 
des vierten Thieres, nah DB. 24. auf zehn aus dem vierten 
Neiche hHervorgehende Könige (d. h. Dynaſtien ). Ebenfo 
wenig kann zweifelhaft fein, daß das R. 2. von dem Gotte des 
Himmels errichtete Reich, welches alle vorher aufgeführten Reiche 
vernichten, felbft aber in Ewigfeit beftehen und deſſen Herr- 
jchaft feinen anderen Bolfe foll überlaffen werden (B. 44 f.), 
welches durch den ohne Menſchenhände fich Losreißenden und 
immer mehr wachfenden und die ganze Erde erfüllenden Stein 
iymbolifivt wird, der das Bild in allen feinen Theilen zerichlägt 
und zeritiebt (DB. 34 f. 45.), daffelbe ift mit demjenigen, welches 
K. 7. dem wie einem Menſchenſohne mit den Wolfen des Him- 
mels Erjcheinenden für alle Ewigfeit über alle VBölfer übergeben 
wird (B. 13 f.), und das (na V. 22. 27.) dem Volke Gottes 
zu Theil wird ?). Von den vier, diefem Reiche Gottes vorher— 


1) ©. darüber — daß unter den Königen Dynaftien gemeint find — die 
Nachweiſung in Schleiermacher 2c., Theol. Zeitjchr. a. a. D. ©. 278 f. 

2) Ih bin jedoch entſchieden einverftanden mit Hrn. Auberlen (S,50f.) 
und den meiften Auslegern, daß der wie ein Menfchenfohn in den Wolfen 
Erjheinende nicht, wie Hofmann GWeiſſag. u. Erf. I. ©. 290 f., vergl. 
deshalb Schriftbeweis, 2. Aufl. IL 1. ©. 80.) und Hikig wollen, collective 
von dem Bolfe der Heiligen gemeint ift, fondern von einem Einzelnen, dem 
Haupte des Volkes Gottes, dem Meſſias, der hier bezeichnet wird als vom 
Himmel herabfommend, wie Orac. Sibyll. III, 590 f. (652 f.), von Gott 
von der Sonne herab (da' nekloro) gefandt, woritber |. Schleiermader 
°C, Theol. Zeitſchr. H. 1. ©. 232 f. 
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gehenden Reichen wird 8. 2. das erjte, dem goldenen Haupte 
entfprechende, B. 37 f. auf den Nebufadnezar felbjt bezogen, was 
nah 2. 39 f. nicht von feiner Perfon allein gemeint fein kann, 
fondern von feinem und feiner Dynaſtie Reiche, dem babylonifchen, 
worauf denn auch 8. 7. das dem Löwen entjprechende erjte Reich 
zu beziehen ift. Aber ftreitig ift die Deutung dev drei folgenden 
Reiche. Am wichtigften ift hier die Trage um die Bedeutung 
des vierten Reiches, das mit feinen Ausläufern als das lebte 
vor dem Eintritte des .meffianifchen Reiches erfcheint, ſowie be— 
fonders 8. 7. des Kleinen Hornes, das als der frevelhaftefte 
Veind des Volfes und des Dienjtes des wahren Gottes gefchil- 
dert wird. Herr Auberlen verfteht mit der orthodoxen Aus- 
legung !) das vierte Reich beftimmt von dem römischen Neiche 
und das fleine Horn von dem auch jegt noch nicht erfchienenen, 
von dem Antiohus Epiphanes bejtimmt verfchiedenen Antichriit 
und beftreitet nachdrüclich die Beziehung diefes Hornes auf den 
genannten ſyriſchen Fürſten und die Deutung des vierten Reiches 
auf die griechifch-macedonifhe Monarchie mit den aus derjelben 
hervorgegangenen Reichen. Doch, glaube ich, läßt eine unbefan- 
gene exegetiſche Betrachtung nicht zweifeln, daß die lettere Anz 
nahme im Sinne des Buches ift, und dafür hat fich außer folchen 
Auslegern, die das Buch im Zeitalter des Antiohus Epiphanes 
verfaßt fein laffen, auch Delitzſch?) erklärt, der hinfichtlich der 
fritifche Frage ganz auf derjelben Seite fteht wie Auberlen. 
Ich bemerfe dafür Folgendes: a) Wie falfch es ift, wenn Herr 
Auberlen den Bifionen 8. 8. 11 f. allen meffianifchen Charakter 
abjprechen will, glaube” ich in dem Obigen (Nr.1.2.) hinreichend 
nachgewiefen zu haben. Dann aber fpricht doch fchon von vorn— 
herein große Wahrfcheinlichfeit dafür, daß der Eintritt des mefft- 
anischen Heiles in Bifionen, die anerkannt demfelben Buche und 
demfelben Schriftitellev angehören, wefentlich in harmonivender 
Weiſe verkündet ift, und daß daher, wenn diefer Eintritt 8. 8. 
und 8. 11 f. an das miacedonifche Reich und deffen Ausläufer, 


So auch H. L. Reichel, „die vier Weltreihe des Propheten Daniel“, 
in den Theol, Stud. u. Krit. 1848. 9. 4. ©. 943 — 962. 

2) In Herzog’s Neal- Encyflop. III. in dem Artikel „Daniel“, befonders 
©. 280, 
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namentlich an die Tyrannei und den Sturz des Antiochus Epi— 
phanes, geknüpft ift, derſelbe K 2. und 7. nicht an Die römiſche 
Monarchie und deren Ausläufer bis auf die fpäteften Zeiten 
geknüpft ift und an die Erſcheinung eines ganz anderen, viel 
fpäteren Antihrifts. b) Wenn das vierte Reich gefchildert wird 
als verfchieden von den vorhergehenden, als ftarf wie Eifen, 
ausnehmend fchredlich, die ganze Erde verfchlingend, zertretend, 
zermalmend (2, 40. 7, 7. 19. 23.), alsdann im verfchiedene 
geringere Reiche von verschiedener Stärke auseinander gehend, 
die zwar verſuchen werden, fich durch Menfchenfamen, im Ge— 
chlechte (durch Verfchwägerungen) mit einander zu vereinen, 
aber ohne daß es von Beſtand fein wird (2, 33. 41—43., vol. 
7, 24.), jo wird gewiß Niemand in Abrede ftellen, daß diefe 
Schilderung des vierten Reiches in Verhältniß zu den worher- 
gehenden trefflich paßt auf die griechifch-macedonishe Monarchie 
unter Alexander und die daraus nach deſſen Tode hervorgegan— 
genen Reiche in ihrem Verhältniffe zu einander, fowie auf bie 


Berfhwägerungen, wodurch die Herrfcher diefer getrennten Reiche - 


zu verſchiedenen Malen den Frieden mit einander herzuftellen 
juchten, ohne dauernden Erfolg '). Man kann nun zugeben, daß 
dieſes in gewiſſer Weile fich auch auf das römische Reich und 
deffen Ausläufer beziehen läßt, allein diefes gewiß doch nicht in 
fo nahe liegender und zutreffender Weife als auf die griechifch- 
macedonifhe Monarchie. — Ic bin mit dem Verfaſſer (©. 
224 ff.) darin einverftanden, daß die zehn Hörner Des vierten 
Thiers (8. 7.) nicht von zehn auf einander folgenden ſyriſchen 


1) Befonders wire zu denken an Verbindungen folder Art zwiſchen ben 
Fürften der beiden Neiche, von deren Gebiete das jüdische Land eingefchloffen 
war, von denen die Juden abwechjelnd abhängig waren und deren Kämpfe 
mit einander K. 11. jo ausführlich gejchilvert werden, der Ptolemäer und 
der Seleueiden, wie denn Verſchwägerungen zwiſchen Diefen aus der Zeit 
vor Antiohus Epiphanes namentlich zwei befannt find: Die eine um das J. 
252 v. Chr., wo Ptolemäus Philadelphus zur Herftellung des Friedens nach 
einen achtjährigen Kriege feine Tochter an den Antiohus Theos vermählte, 
der aber bald nach dem Tode des Ptolemäus diefelbe wieder verftieß, mas 
denn Beranlaffung zu einem neuen Kriege mit Aegypten gab; die audere 
um das 3. 197, wo Ptolemäus Epiphanes die Tochter des ſyriſchen Königs 
Antiohus des Großen heirathete, welche Berbindung ſich aber * bald 
wieder auflöste. 
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Königen gemeint fein können, wie Bertholdt, v. Lengerke, 
Maurer, Hitig, Delitzſch, und ebenfo nicht von fo vielen 
theils fyrifchen, theils ägyptifchen Königen, wie Roſenmüller 
u. A. und ſchon Porphyrius wollen, fondern vielmehr von den 
einzelnen ZTheilen, in welche das Reich zerfällt. Namentlich 
werden wir durch V. 8., wo e8 von dem Kleinen Horne heißt, 
daß es zwilchen den zehn Hörnern aufgeitiegen fei (ma), 
veranlagt, an zehn gleichzeitig neben einander beftehende Könige 
oder vielmehr Königreiche zu denfen, die aus dem vierten Weiche 
hervorgehen. Hier will id) nun nicht leugnen, daß für die Be- 
ziehung auf die Nachfolger Alexander’ dadurch eine gewiſſe 
Schwierigkeit entjteht, daß K. 3. von vier Monarchien die Rede 
ift, welche aus der des Alerander nach deſſen Tode hervor- 
gehen; ſ. oben ©. 56. An fich verurfachen beide Betrach- 
tungsweifen feine Schwierigkeit. Bei der Art der Entwidelung 
der gefchichtlichen Verhältniffe nach dem Tode Ulerander’s fonn- 
ten die Theile feines Reiches, welche fich zu felbjtändigen Reichen 
bildeten, in verfchiedener Weife gezählt werden, und fo als zehn 
nach den Feldherren, welche in dem Theilungsvertrage 323 v. 
Chr. die vorzüglichiten Provinzen erhielten: 1) Kraterus (Mace- 
donien, 2) Antipater (Griechenland), 3) Lyſimachus (Thracien), 
4) Leonnatus (Klein- Phrygien am Hellespont), 5) Antigonus 
(Groß-Phrygien, Lycien und Pamphylien), 6) Kaffander (Karien), 
7) Eumenes (Rappaddcien und Paphlagonien), 8) Laomedon 
(Syrien und Paläftina), 9) Python (Medien), 10) PBtolemäus 
Lagi (Aegypten). Dabei ift nicht unwichtig, daß auch in den 
ſibylliniſchen Orakeln, B. III. V. [319 |] 381 f. in einer 
Stelle, welche, wie faft das ganze dritte Buch, nach ficheren 
Kennzeichen von einem Äghptifchen Juden zur Zeit des Antiochus. 
Epiphanes (vielleicht Schon 170—168 v. Chr.) verfaßt. ift, eben— 
falls von zehn Hörnern in einem folhen Zufammenhange mit 
Alerander die Rede ift, daß fie ohne Zweifel auch von deſſen 
unmittelbaren Nachfolgern gemeint find; ſ. Schleiermadher ꝛc., 
Theol. Zeitſchr. I. ©. 222. Es läßt fih darnach denken, daß 
bei den Juden dieſes Zeitalters es fchon eine übliche Vorſtellung 
war, die Zahl dieſer Reiche der Nachfolger Alexander's fich gerade 
als zehn. zu denken und unter dem Bilde von zehn Hörnern, 
die aus dem Haupte des Gründers der Monarchie felbft hervor— 
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gingen, wobei auch beſtehen kann, daß man dieſelben nicht gerade 
immer auf dieſelbe Weiſe zählte. Hält man es aber für wahrſchein⸗ 
licher, daß der Dichter jenes ſibylliniſchen Abſchnittes diefe Sym- 
bolif erit aus dem Buche Daniel entlehnt hat, jo würde in 
jener Stelle eine jehr alte Deutung dieſes danielifchen Bildes 
in dem angegebenen Sinne vorliegen !). Wenn e8 nun aber auch 
einige Schwierigkeit verurfacht, jo läßt es fich doch wohl denken, 
daß eine folgende Viſion unferes Buches die aus diefer Monarchie 
Aerander’s hervorgehenden Könige nach den etwas fpäter fich 
mehr confolidirenden Hauptreichen als eine DVierzahl nach den 
vier Himmeldgegenden hin bezeichnen konnte ?). Das aber; glaube 
ich, läßt fich gewiß nicht leugnen, daß die gegebene Schilderung 
- des vierten Reiches und feiner Ausläufer jehr pafjend für die Mo- 
narchie Alexander's und der Reiche feiner Nachfolger ift im Ver- 
hältniß zu den vorhergehenden Reichen, namentlich dem perfifchen. 
Sollte fie nun auch an fich gleich paffend für das römifche Reich 
und deffen Ausläufer fein, fo dieſes doc nicht in feinem Ver— 
hältniffe und Unterfchiede von dem macedonifchen Reiche und .. 
deſſen Sprößlingen. Es ift daher gewiß nicht eben wahrfchein- 
li, daß die Vifion das römische Reich follte mit diefen Zügen 
gefchildert haben, ‚welche zum wenigiten ebenfo gut auf das 
vorhergehende macedonifch-griechiiche fich beziehen laffen, während 
e8 doch als verjihiedenartig auch von dieſem würde bezeichnet 
fein (7, 7. 19.); wogegen diefe Schilderung in Beziehung auf 
die macedonifche Monarchie in Verhältnig zu den vorhergehenden 
Neichen, wobei das römische noch gar nicht in den Horizont des 
Leſers fällt, als ganz angemefjen erfcheint. Daſſelbe gilt in 
Beziehung auf die Ausläufer des vierten Reiches, Die theils 
eifernen, theils thönernen Zehen des Bildes oder die zehn Hörner 


) Wird Dan. 7. als der urſprüngliche Sit der Borftellung in dieſer Ge- 
ftalt betrachtet, jo ift e8 möglich, daß fie von den Zehen der menfhlichen Figur 
im Traume des Nebufadnezar, K. 2, 41., ausgegangen ift, als beftinumtere 
Geftaltung, indem dort bei den Bilde der Zehen die Zehnzahl nicht aus- 
drüdtich hervorgehoben ift und dort auf diefe Zahl noch fein beſonderes 
Gewicht gelegt zu ſein ſcheint. 

2) Man kann es als eine ähnliche Verſchiedenheit der Darſtellung be— 
trachten, wie die oben ©. 56. Anm. 1. angedeutete, daß das ſeleneidiſche Reich 
K. 11. als das nördliche bezeichnet wird, K. 8. wahrſcheinlich als das öſtliche. 
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des vierten Thieres. Herr Auberlen deutet diefes fo, daß zu 
dem durch und durch eifernen Wefen der römifchen Univerfal- 
monarchie fjeit der Bölferwanderung der bildfame Stoff der 
germanischen und flavifchen Stämme gemischt und endlich die 
Theilung diefes römifch-germanifchen Reiches in einzelne Fleinere 
Neiche erfolgt fei, welche fich zur Zeit des Endes in der Zehn- 
zahl abjchließen werden (S. 252.); daß Eifen und Thon durch) 
Menſchenſamen gemijcht werden, aber nicht aneinander halten 
(2, 43.), wird darauf bezogen, daß nach der Beftegung der 
Römer durch die Germanen die römiſche Cultur die germanijchen 
Bölfer durchdrungen habe, daß die romanischen Völfer das Denk 
- mal feien, wie tief diefer Einfluß ſelbſt in's Blut der neuen 
Menjchheit eingedrungen fei, daß aber das vömifche Element 
immer wieder gegen das germanifche veagive, die Nationalitäten 
immer wieder und immer bejtimmter ihre Rechte geltend machen, 
romaniſches, germanifches, ſlaviſches Clement einander politisch 
und religiös gegenübertreten. — Aber. ich frage hier getroft jeden 
unbefangenen Leſer, ob diefe ganze Deutung nicht im allerhöchiten 
Grade künſtlich und unnatürlich ift, wo die Vermifchung durch 
Menihenfamen ftatt auf gefchlechtliche Verbindungen auf 
den Einfluß eines verjchiedenartigen Princips bezogen und unter 
dem römischen Reiche und deſſen Ausläufern fogar nicht bloß 
das napoleonishe Regiment, fondern auch das Czarenthum um— 
faßt wird (S. 254.), dabei aber auf die Theilung in das oft- 
und wejtrömifche Reich gar feine Rüdficht genommen und dabei 
e8 auch fo angefehen wird, daß auch auf Ehrifti erjte Erſchei— 
nung und das Eintreten des chriftlichen Elements fich feine Hin- 
deutung finde, indem Daniel, der Staatsmann und Israelit, von 
der Kirche nichts gejhaut habe (S. 252.) ). Wie ohne Vergleich 
natürlicher geftaltet fich hier Alles bei der andern Deutung, 
wornach das vierte Reich von dem macedonifch - griechifchen ver— 
ſtanden, und die durch die theils eifernen, theils thönernen 


1) Mit Diefer Behauptung bildet freilich einen merfwitrdigen inneren 
Contraft, was wir ©. 205. lefen, daß das Buch Daniel das Berhältniß der 
zwei Grundpotenzen der Univerfalgefhichte, des Gottesreiches und der Welt- 

‚reiche, darftellen wolle, von da an, wo das Gottesreich als jelbftändiger Staat 
zu exiſtiren aufhörte, bis dahin, wo es als ein folher in Herrlichkeit wieder 
aufgerichtet werden ſolle u. ſ. w. 
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Zehen des Bildes, wie durch die zehn Hörner des vierten Thieres - 
ſymboliſirte Theilung auf die Reiche der Nachfolger Alerander’s 
bezogen wird! c) Einen entjiheidenden Grund indeffen gegen 
die Deutung des vierten Reiches von der griechifch-macedonifchen 
Monarchie glaubt Herr Auberlen mit anderen Auslegern dar- 
aus entnehmen zu können, daß diefe Monarchie nothwendig das 
dritte Reich, fein müſſe, entjprechend den ehernen Lenden, 8. 2, 
32. 39., jowie dem dritten Ihiere, dem Parder, K. 7, 6., da 
das erjte Reich nach der ausdrüdlichen Erklärung des Daniel 
(2, 37 |.) das des Nebufaonezar fei, und das zweite, durch die 
Bruſt und die Arme von Silber (8. 2. a. a. O.), fowie durch 
da8 zweite Thier, den Bären, (8. 7, 5.) ſymboliſirte nur das 
medo-perfifche fein fünne, nicht etwa das zweite ein mediſches 
Neich, das dritte das perfiiche, da zur Zeit der Eroberung Babels 
durch den Cyrus und des Sturzes der babylonifchen Monarchie 
durch die Medo-Berjer, das perfiihe Element bereits die Ober- 
hand über das medifche erlangt hatte. — Diefes Letztere iſt aller- 
dings richtig, und zwar nach meiner Meinung jo, daß damals. 
auch die Oberherrſchaft ſchon an die Perfer übergegangen 
war, jo daß Cyrus Babel nicht, wie Auberlen meint (©. 218.), 
für den medifchen König Cyaxrares eroberte, fondern für fich, 
wie mir, abgejehen von Herodot (1, 130.), auch aus dem Deutero- 
Jeſaia zu erhellen fcheint, wo Cyrus nicht blos als ein fiegveicher 
Feldherr, fondern als der Fürft und Beherrfcher der fiegenden 
Bölfer, der Meder und Perjer erjcheint. Allerdings hätte nun 
nach dem wahrfcheinlichen gefchichtlichen Hergange die gefammte 
medo-perfiiche Herrichaft als das zweite Reich in Verhältnig zu 
der babplonifchen und der macedonifhen Monarchie als dem 
erften und dem dritten Neich angefehen werden. fünnen. Allein 
wäre das im Sinne unferes Buchs, fo daß dieſes Reich ſowohl 
unter den medifchen, als unter den perfifchen Herrichern als 
Einheit betrachtet ward, fo hätte dafjelbe unmöglich als geringer 
wie das des Nebufadnezar bezeichnet werden können, wie das 
zweite Reich 8. 2, 39. von Daniel bezeichnet wird, da es nad 
der ganzen Anjchauungsweife unferes Buches durchaus unnatiir- 
lich ift, wenn Herr Auberlen (©. 229.) diefes gar nicht auf. 
eine Abnahme der äußeren Macht, fondern nur an innerem 
Werthe und Gehalte bezogen wifjen will, indem er jelbjt geiteht, 
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daß das perfifche Reich größer und mächtiger geweſen fei, als 
das babyloniſche. Nun ift auch unftatthaft, was unter Andern 
noch Hitzig annimmt, das zweite Reich von der Herrfchaft der 
babylonifhen Nachfolger des Nebufadnezar zu verftehen, da 
bier überhaupt nicht von einzelnen Herrfchern und Regierungen 
die Rede ift, fondern, wie ſchon ©. 58. Anm. 1. bemerkt ift, 
von verfchiedenen Monarchien und Dynaſtieen, und e8 2, 39. 
ausdrücklich als ein anderes Neich bezeichnet wird, welches nach 
den Nebufadnezar kommen wird, gleichwie die folgenden als 
ein drittes und ein viertes Reich, und K. 7. das durch ein be- 
fonderes Thier, den Bären, Symbolifirte nur ebenfo wie bie 
anderen Thiere von einer befonderen Monarchie oder Dynaſtie 
gemeint fein fann. Cs ift mir daher fortwährend fein Zweifel, 
es fo anzufehen, wie fhon Ephraim Syrus, Kosmas Indiko— 
pleuftes und manche Andere, auch Delitzſch a. a. D., daß nach 
dem Sinne unferes Buches das zweite Reich von dem mebifchen 
gemeint ift. Es Liegt hier demnach die BVorftellung zu Grunde, 
daß nah dem Sturze der babylonifchen Monarchie zuerit die 
mediſche Dynaftie zur Herrſchaft gekommen ſei und dann erft 
die perfiihe, in der Weife, wie es Kenophon in der Cyropädie 
darftellt, und wie auch Auberlen jelbft es für dag gefchichtlich 
Richtige Hält, daß Cyrus Babylon als Feldherr und im Auftrage 
des mediſchen Königs Kyarares IL. erobert habe. Wenn ich nun 
nach dem oben Bemerkten dieſes auch nicht für ftreng gefchichtlich 
halten Kann, fo glaube ich, läßt fich doch wohl denken, daß auch 
unfer Buch es in diejer Weife angefehen hat. Und daß diefes 
der Fall ift, bejtätigt fih durh 8. 6, 1., wornach bei dem 
Sturze der babylonifhen Dynaſtie zuerft ein König Darius 
der Meder, bei dem man an Khyarares II. denkt, die Herr- 
ſchaft erhält, welcher auch R. 9, 1. 11, 1. als Meder bezeichnet 
wird I), während 8. 10, 1. Cyrus ausprüdlich König von Berfien 


1) Weder in dem NmI>an Dan K. 6, 1., nod in dem Hophal FIAT 
8. 9, 1. Tiegt eine Berechtigung, mit Auberlen (S. 218.) anzunehmen, 
daß dadurch Habe beftimmt angedeutet werden follen, daß Darius das baby- 
loniſche Reich nicht jelbft gewonnen habe, ſondern durd eine fremde Waffen- 
that e8 empfangen, zum Könige gemacht worden ſei; am wenigften durfte 
er fih für dieſe beftimmte Ausdeutung der erfteren Stelle auf K. 7, 18. 
berufen. ; 

Jahrb. f. D. Th. v. 5 
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heißt, Auch die Stellen K. 5, 28. und K. 8, 3. 20, find dem 
nicht entgegen. Sie führen allerdings (wie ebenfo auch 8. 6,9. 
13. 16.) auf einen fchon beftehenden Aufammenhang der Dynaftien 
und der Völker der Meder und Berfer, welche durch Die beiden 
Hörner des Widders ſymboliſirt werden, und welche beide als 
fi) in das babyloniſche Neich des Belfazar theilend dargeftellt 
werden. Allein das hindert nicht, daß im Sinne des Buches 
die Oberherrfchaft der Meder und die der Perſer als zwei ver- 
fehievene der Zeit nach auf einander folgende betrachtet werben; 
darauf führt, wie fchon gefagt, der auf K. 5, 28. unmittelbar 
folgende und den Schluß der vorhergehenden Erzählung bildende 
Ders, 8. 6, 1., im Bergleih mit K. 10, 1.; eben darauf, daß 
8. 8, 3. das Perfien fymbolifirende höhere der beiden Hörner 
des Widders als fpäter hervorfommend bezeichnet wird, was 
wenigſtens auch überwiegend wahrjcheinlich macht, daß beide, die 
B. 20. als die Könige von Medien und Perfien gedeutet. find, 
als zwei werfchiedene, der Zeit nach aufeinander folgende Reiche 
oder Dynaftien gedacht werden, die medifche als die zweite in- 
der Reihe der viere, die perfiiche als die dritte, was, wenn 
wir alle diefe Stellen zufammennehmen, nach meinem Ermeffen 
für folhe Forſcher, die nicht befondere Intereſſen mitbringen, 
faum zweifelhaft fein kann. d) Hier haben wir nun aber auch 
befonders noch die Schilderung des zwifchen den 10 Hörnern 
des vierten Thieres hevvorfteigenden Kleinen Hornes, 8. 7, 8. 
20 F., 24 ff., in Betracht zu ziehen, welche ebenfowohl dient, 
das bisher Über das vierte Thier geltend Gemachte zu beftätigen, 
als wir durch dieſes auf die richtige Deutung jenes Kleinen 
Hornes mit Evidenz geführt werden. Wenn wir nämlich mit 
deffen Schilderung in 8. 7. vergleichen die Stellen 8.8, 9 ff. 
23 ff, 8. 11, 21 ff., fo läßt fich nicht wohl zweifeln, daß im 
Sinne des Buches fih das Eine auf daſſelbe bezieht wie das 
Andere, auf den Antiohus Epiphanes und deffen. feindfeliges 
Wüthen gegen das Volk und den Dienft des wahren Gottes, 
wie das außer Anderen auh Delitzſch annimmt. Anders Herr 
Auberlen, der zwar bie Stellen 8. 8. und 11. auf den 
Antiohus Epiphanes als den jüdischen Antichrift bezieht, aber 
die in K. 7. auf den eigentlichen, auch jeßt noch nicht erſchienenen 
Antichriſt (S. 40. 196 ff. 202 f. 209 f.). Was er gegen die 
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Gleichheit der Beziehung geltend macht, ift zum Theil jeltfam 
genug; jo, daß dadurch dem Buche eine geijtlofe Monotonie würde 
aufgebürbet werden, daß dem, welcher dem Buche nur einiger- 
maßen höhere Ideen und tiefe Planmäßigfeit zutraue, eine fo 
fimple (?) Wiederholung in demfelben von vornherein nicht 
wahrjcheinlich jein werde, daß der Verfaſſer fchon durch den 
Gebrauch der chaldäifchen Sprache fir 8. 7., fowie den der 
hebräifchen für K. 8. deutlich zeige, daß jenes zu dem erften, 
dieſes zu dem zweiten Theile des Buches gehöre — eine nach 
dem fachlichen Inhalte durchaus unbegründete Eintheilung des 
Buches — umd daß daher beide Vifionen nicht in gleicher Weife 
zu deuten feien, daß K. 7. nicht zu den Vifionen gehöre, die 
nur bis auf den Antiohus Epiphanes reichen, von dem in den 
vorhergehenden Kapiteln diefes Theiles, R.1—6., durchaus nichts 
erwähnt werde '). Cine Differenz der Darftellung findet hier 
allerdings ftatt, wiefern K. 7, 8. das fleine Horn zwifchen zehn 
anderen Hörnern des vierten Thieres hervorkommt, K. 8, 8. aus 
einer der vier Hornfpigen, die anftatt des zerbrochenen einen 
großen Hornes des Geisbodes gewachfen waren. Aber das kann 
nicht gegen die Spentität entjcheiden (f. oben ©. 59. nebft Anm.) 
bei der fo großen Aehnlichkeit, welche fonft die Schilderungen 
des feinen Hornes in den beiden Vifionen darbieten. Wie es 
in anerkannter Beziehung auf den Antiochus Epiphanes heißt, er. 
werde im feinem vermeſſenen Uebermuthe fich wider alle Gott— 
heit auflehnen und erheben, wider den Gott der Götter Unge- 
heures(nindo>) reden (11, 36.), werde Zahlreiche zu Grunde richten 
und namentlich das Volk der Heiligen (8, 24.), werde die Wahrheit 
(mas die wahre Religion, Gottesverehrung) zu Boden werfen 
(8, 10.), werde wider den Zürften der Fürſten fich erheben, 
deſſen heilige Wohnung niederwerfen, mit feiner Macht das 
Heiligthum diefes Gottes entweihen und ihm das tägliche Opfer 
fortnehmen (8, 11. 25. 11, 31.): fo heißt e8 8. 7. von dem‘ 
kleinen Horne, e8 werde mit feinem Munde Großes, Vermeſſenes 


2) Daß aber auch diefe Kapitel auf den Antiohus Epiphanes und fein 
Regiment fehr ftarfe Nüdficht nehmen, glaube ich als jehr wahrjcheinlich 
nachgewieſen zu haben in Schleiermacher 2c., Theologiſche Zeitfchrift TIT. 
©. 257—266. 
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reden (V. 8. 11. 20.), werde die Heiligen des Höchſten (das 
Bolf Gottes) befriegen. und. befiegen, aufreiben (®. 21. 25.), 
werde Reden wider den Höchjten reden und darauf finnen, Feſt⸗ 
zeiten: und Geſetz zu ändern (8. 25.). Und wie 8. 12, 7. die 
Dauer folhen Zreibens des Antiochus Epiphanes als eine Zeit, 
(zwei) Zeiten und. eine halbe Zeit, d. i. mit runder Zahl 
ald 3% Zeiten oder fieben halbe Zeiten, d. i. Jahre, an- 
gegeben iſt (genauer K. 8, 14. al8 2300 Abend-Morgen — 1150 
Tage, |. ob. ©. 56.), fo 8. 7, 25. die Zeit, während welcher 
die Heiligen dem kleinen Horne werden preisgegeben werden, 
ebenfalls als Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit. Dieſe Verglei- 
hung ift, wie mich dünft, fo fchlagend wie möglich zum Beweiſe, 
daß das fleine Horn 8, 7. im Sinne unferes Buches ein und 
daffelbe it mit dem fleinen Horne 8. 8., und daß, wenn bie 
Schilderung des_leßteren auf das Thun und Treiben des Anti- 
ochus ‚Epiphanes zu beziehen ift, auch die des erfteren eben 
darauf fich ‚beziehen muß und nicht auf eine andere, in viel jpäterer _ 
Zeit auftretende, noch viel fchlimmere Perfönlichkeit, wie denn die 
Schilderung: des Frevels des K. 7. durch das Feine Horn fym- 
bolifirten Königes in feiner Weife als ſchlimmer erſcheint, wie 
die des Antiohus Epiphanes 8. 8. und 11. So dient aud) 
diefes zum. Beweiſe, daß das vierte Neih K. 7. (und fomit 
auch R. 2.) von feinem andern gemeint fein fann, als von dem 
griechiſch- macedonifchen, aus dem Antiohus Epiphanes als jpä- 
terer Sprößling hervorging ). Da nun aber tritt ung au) für 
diefe Bifion wie für. K. 2. über den Eintritt der meſſianiſchen 
Zeit im Wefentlichen diefelbe Vorftellung entgegen, wie. in den 
anderen bisher betrachteten Bifionen, 8. 8, 11 f., jedoch mit 
dem Unterfchiede, daß derfelbe 8. 2. nur im Allgemeinen in bie 


2) Eigentlich bedeutet K. 7. das Kleine Horn wohl nicht blos die Perſon 
des Antiohus Epiphanes, ſondern die ſeleucidiſche Dynaftie, die hier zugleich 
in ihrem Anfange gefehildert wird, unter dem Seleucus Nicator (8.11, 5.), 
V. 24. (die drei Hörner V. 8., welche von dem Ffleinen Horne ausgeriffen 
werden, find wahrjheinlich vom Antigonus, Ptolemäus Lagi und Lyſimachus 
gemeint, die nach einander durch den Seleucus befiegt wurden), und in dem 
Antiohus Epiphanes, der nad dem Horizonte der Bifton und unſeres RRuFR 
überhaupt als u fette der ſeleucidiſchen Herrſcher eriheint, 
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Zeit der aus der macedoniſchen Monarchie hervorgehenden ge- 
theilten Reiche und ihrer im Gefchlechte fich wermifchenven, aber 
nicht zufammenhaltenden Könige (der Ptolemäer und Seleuciden) 
gejeßt, dagegen hier mit dem Gerichte beftimmter an ven 
Sturz des jelencidifchen Neiches und den Untergang des 
Antiohus Epiphanes gefnüpft wird. Was daraus weiter folgt, 
j. oben. & 

4. Die Vifion von den 70 Sahrwochen K. 9. befpricht Herr 
Auberlen zuerjt vorläufig furz, ©. 76 ff. und bezeichnet fie 
als Vorbereitung auf, K. 10 f., als die Weltmächte ganz aus 
dem Spiele lafjend, als das Heil und deffen Träger, ven Meifias, 
betreffend, anfündigend, derſelbe werde nicht unmittelbar nach 
dem Exil erfcheinen, fondern erſt fiebenmal fiebzig Jahre nach 
der Wiederherjtellung und der Erbauung Serufalems, und auch 
dann werde er nicht in Herrlichkeit erfcheinen, jondern er werde 
getöntet werden umd dadurch die Sühnung der Sünden bewirken 
und Bielen Heil verschaffen; das Volk Ifrael aber im Ganzen 
werde verworfen und Serufalem fammt dem Tempel zevitört 
werden und bleiben bis auf die von Gott bejtimmte Vollendung$- 
zeit. Diejes fucht der Verfaffer dann nachher näher zu begrün- 
den; von den drei Abfchnitten feines Werkes befchäftigt fich der 
ganze zweite (S.103—190.) nur mit den fiebzig Iahrwochen, mit 
der genaueren Deutung derſelben nach der von ihm gebilligten 
„Eirchlich - mejjianischen Auffaſſung“ und der Beurtheilung der 
anderweitigen „modernen Auffaffungen“, namentlich der Anfichten 
von Ewald, Hofmann, Wiejeler und Hitzig. Der Berfaffer 
ipricht fich dabei Höchft zuverfichtlich aus, daß nach feinen Aus- 
einanderjeßungen die ganze moderne Auffaffung diefes Kapitels, 
welche dafjelbe in verfchiedenen Wendungen auf den Antiochus 
Epiphanes beziehe, als eine unmögliche müffe wieder aufgegeben 
werden, und daß, indem durch feine Unterfuchung die uralte 
firhlihe Deutung der fiebzig Wochen ſich aufs Neue bewährt 
habe, dadurch der modernen Kritif von rein exegetifchem Stand— 
punkte aus ein tödtliher Schlag verfegt fei (©. 162. 190.). — 
Hier ift nun fo viel richtig, daß, wenn die von dem Berfaffer 
wieder geltend gemachte orthodore Deutung der Ausſage des 
Engels die richtige wäre, wornach mit hronologifcher Beftimmt- 
heit auf den Tod Chrifti und noch fpätere Ereigniffe hingemwiefen 
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wird, dann kein Grund vorhanden ſein würde, die Abfaſſung 
dieſes Kapitels einem zur Zeit des babyloniſchen Exils lebenden 
erleuchteten Seher abzuſprechen und einem Schriftſteller des 
maccabäifchen Zeitalters zuzuſchreiben. Aber eine andere Frage 
ift die, ob jene Deutung die richtige, von dem Schriftſteller beab- 
fichtigte, dem Sinne des Buches entfprechende ift; und das trage 
ich fein Bedenken, entfchieden zu leugnen. Ich bemerfe hiergegen, 
wie über den ganzen Gegenftand mit bejonderer Rückſicht auf 
Herrn Auberlen, Folgendes: a) Die Eröffnung des Engels 
Gabriel an den Daniel bezieht fih nah V. 2. auf die fiebzig 
Jahre, welche fich der Weiffagung des Jeremia zufolge für die 
Trümmer Ierufalems erfüllen jollten. Dabei können zwei Stel 
len des Jeremia gemeint fein, 8. 25, 11 ff. und K. 29, 10. 
Die erjtere Stelle findet fih in einer Weiffagung (25, 1—14.) 
aus dem vierten Jahre des Jojakim, dem erften des Nebufadnezar, 
etwa 18 Jahre vor der Zerſtörung Ierufalems und des Tempels 
durch die Chaldäer. Der Text diefer Weifjagung lautet etwas 
anders im Hebräifchen, als in der Septuaginte. Nah der LXX, 
— und das ift aller Wahrfcheinlichkeit nach die echte, urjprüng- 
liche Geftaltung deſſelben — droht Ieremia dem jüdischen Volke, 
Iehova werde ein Voll aus Norden kommen lafjen wider fein 
Land und alle umliegenden Völker, er werde das Rand verheeren 
und fie fiebzig Jahre unter den Völkern dienen laffen, darnach 
aber auch jenes Volk züchtigen. Im hebräifchen Texte dagegen, 
den wir wohl als bei unferem hebräifchen Schriftfteller zu Grunde 
liegend betrachten fönnen, lautet e8 bejtimmter, Jehova werde 
über fein Land und über alle Völfer ringsum den König von 
Babel, den Nebufapnezar, zur Bertilgung fenden, dem biefe 
Völker fiebzig Jahre dienen würden, nach deren Ablaufe Jehova 
‚an dem Könige von Babel und an dem Lande der Chaldäer ihre. 
Schulden ahnden und das Rand zur ewigen Wüfte machen werde. 
— Die andere Stelle findet fih in dem Briefe 8. 29, 1 23., 
den Seremia an die mit dem Könige Iojachin durch den Nebn- 
fadnezar nach Babel fortgeführten Juden fehrieb, fällt alfo in bie 
erite Zeit des Königs Zedekias, 7—8 Jahre fpäter, als der 
eritere Ausſpruch. Der Prophet ermahnt hier die Deportirten, 
nicht zu zeitig auf Befreiung zu hoffen; erſt wenn über Babel 
fiebzig Jahre voll fein würden, werde Jehova fich nach ihnen 
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umfehen, fie heimführen und feine guten Verheißungen an ihnen 
erfüllen. Bei dieſer letzteren Stelle kann man zweifelhaft fein, 
ob die fiebzig Jahre gemeint find von da an, wo der Brief ge 
ſchrieben ift, oder in Beziehung auf die als befannt vorausgefekte 
frühere Weiffagung — wenn jene früher angefündigten- fiebzig 
Sahre über Babel voll fein werden. Hinfichtlich des Zeitraumes 
ſelbſt läßt fich wohl mit großer Wahrfcheinlichfeit annehmen, daß 
die fiebzig Jahre von dem Propheten nicht gerade al8 eine ftreng 
gemefjene, jondern nur mehr als eine runde heilige Zahl gemeint 
find, während auf der anderen Seite nicht gezweifelt werden 
fann, daß er die Jahre als gewöhnliche einfache Sahre gemeint 
hat, woran die erſten Leſer auch nur denken fonnten, nicht etwa 
al8 irgend einen anderweitigen Zeitraum von einer beftimmten 
längeren Dauer. Die Weiffagung in diefem Sinne konnte auch) 
als erfüllt betrachtet werden durch den Sturz des babylonifchen 
Reiches und die Beendigung des Exils, als die Juden durch den 
Cyrus die Erlaubniß erhielten und theilweife benußten, in ihre 
Heimat; zurüdzufehren und Stadt und Tempel wieder aufzu— 
richten; aber doch nicht auf vollftändige Weife, fofern mit der 
Hoffnung der Wiederherftellung des Volkes aus dem Exil die 
Erwartung verbunden war, daß daffelbe jich dann mit Treue zu 
feinem Gotte befehren und Jehova an demfelben alle feine guten 
Berheißungen erfüllen, ihm das volle meffianifche Heil werde 
zu Theil werden lafjen (vgl. Serem. 29, 10 ff., ſowie andere 
Weiffagungen des Jeremia und anderer Propheten über vie 
Wiederherftellung des Volles aus dem Eril, wie Jeſ. K. 40 ff. 
u. 0), diefes aber in folcher Ausdehnung und Fülle mit der 
Rückkehr des Volkes und der Wieverherftellung des Staates nicht 
verbunden war. Bei VBorausjegung abfoluter Inspiration der 
Propheten bei ihren Ausſprüchen fcheint e8 daher nahe zu Liegen, 
e8 jo anzufehen, daß die Weiffagung des Jeremia von den 
fiebzig Jahren, nach deren Ablaufe Jehova feine guten Verheißun— 
gen an feinem Volke erfüllen werde, fich auf einen fpäteren Zeit 
raum erjtrede, als auf welchen fiebzig einfache Jahre führen 
würden, und darüber nachzuforfchen, wie diefelben eigentlich zu 
nehmen feien. Als eine Deutung diefer Art ift es wohl anzu— 
fehen, wenn in dem apofryphifchen Briefe des Ieremia (DB. Baruch, 
8. 6, 8.) ftatt der fiebzig Jahre vom fiebenten Gefchlechte die 
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Rede iſt, bis auf welches die Juden in Babel bleiben ſollten 
und nach Ablaufe deſſen Gott ſie heimführen werde. Und eben— 
ſo wird eine Deutung ſolcher Art in unſerer Viſion gegeben, in 
der Eröffnung des Engels Gabriel an den Daniel, als dieſer 
über die ſiebzig Jahre und deren Bedeutung nachſann, indem 
die fiebzig Jahre "auf fiebzig Siebente oder Wochen, DaB, ge 
deutet werden, was, worüber nur wenig Streit ftattfindet und 
worin auh Herr Auberlen mit uns einverftanden ift, nicht 
von Tagewochen, fondern von Sahrwochen, Siebenten von Jahren, 
gemeint ift. Der Sinn ift daher im Allgemeinen der, daß erſt 
mit dem Ablaufe von fiebzig Jahrwochen der in der Weifjagung 
des Jeremia gemeinte Zeitraum abgelaufen und die Prüfungszeit 
des Volkes Gottes zu Ende fein werde. Herr Auberlen fcheint 
88 fo zu fafjen, daß die fiebzig einfachen Sahre als ſolche daneben 
auch ihre Wahrheit haben, für die Zeit bis zum Schluffe des 
Exils, aber nur als ſchwaches Abbild deſſen, worauf Die fiebzig 
Jahrwochen fich beziehen (S. 107. 112.) ; indeffen ift das doch 
nur hineingelegt; in der Erklärung des Engels findet ſich darüber 
nichts, fondern darin erfcheint es fo, daß die fiebzig Jahrwochen 
allein der wahre, von Gott beftimmte Zeitraum feien, auf welchen 
der Spruch des Jeremia von den fiebzig Jahren ſich beziehe 
(B. 24.); und wenn nachher das Ende des babylonifchen Erils 
(j. unten zu V. 25a.) als ein bedeutendes Moment innerhalb 
jenes Zeitraums hervorgehoben wird, fo dieſes nicht mit der 
Dezeihnung einer fiebzigjährigen Dauer. b) Das Ziel, bis auf 
welches dieſe fiebzig Jahrwochen fich erſtrecken, ift im Sinne 
unferes Buches als die Zeit des meſſianiſchen Heiles gemeint, 
als die Zeit, wo Gott die Trübfal feines DVolfes, die Folge 
ihrer Verſchuldung, von ihnen nehmen und feine guten Verheißun- 
gen vollftändig an ihnen erfüllen werde. Das ift im Allgemeinen 
der Sinn von V. 24., wenn man auch über die Auffaffung des 
Einzelnen zweifelhaft fein fann. Am wahrfcheinlichiten ift es 
wohl fo zu faffen: Siebzig Siebente find bejtimmt 
über dein Volt und über deine heilige Stadt, um 
den Srevel, ven Abfall, voll zu machen und die Sün— 
den vollzählig zu maden, und um die Schuld zu 
fühbnen und ewige Gerechtigkeit herbeizuführen, 
und um Gefiht und Propheten zu befiegeln und 
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ein Allerheiligftes zu falben. — Der dreimal wieder: 
holte Begriff der Vergehung, der Sünden, der Schuld ijt ohne 
Zweifel alle dreimal in demjelten Sinne gemeint, und zwar von 
der Sindhaftigfeit des Volkes des Daniel, deren Fortdauer den 
Eintritt des Heiles aufhielt (vgl. Jeſ. 59.) bis zu dem hier 
bezeichneten Zeitpunfte, wo diefelbe, nachdem fie ihre volle Höhe 
erreicht hat, wird getilgt und vergeben werben. — >>> ift hier 
ohne Zweifel nicht zu erflären von ws» in der Bedeutung: ein: 
fchließen, hemmen (wo man wenigjtens mit Hengfitenberg und 
v. Lengerfe n555 ausjprechen müßte, als Kal, da das Piel 
nicht vorfommt), fondern als unvegelmäßige Form von 860 — "55, 
jtatt 5528, nach einer nicht feltenen VBerwechjelung. — Ebenfo 
ift im folgenden Gliede ftatt onndı {ömmsr): Sünde zu ver- 
fiegeln, was hier gar fein paffender Ausdruck iſt, höchſt wahr- 
jcheinlich mit dem Kri, der Vulgata, Peſchito und manchen Aus- 
legern on» zu leſen (vgl. 8, 23.); die Texteslesart ift wohl 
aus dem vorleßten Gliede des Verſes hervorgegangen, wo fich 
die gleiche Form onmdI in angemefjener Verbindung findet. Es 
fteht dort in Beziehung auf n>257 Jim: zu befiegeln ©e- 
fiht und Propheten, was nur gemeint fein fann: beftätigen, 
wie durch ein aufgedrüctes Siegel, nämlich hier durch die Er- 
füllung ). Bei »Geſicht und Propheten“ haben wir wohl nicht 
an die Weilfagungen der Propheten im Allgemeinen zu denken, 
jondern beftimmt an den Jeremias und deffen Weiffagung von 
den fiebzig Sahren, an welche auch bei der Allgemeinheit ver 
Ausdrucdsweife und bei mangelnden Artifel doch Daniel und 
der Leſer nach dem Vorhergehenden von felbft zu denken wer: 
anlaßt wurden, da e8 um deren Verſtändniß fich handelte. — Der 
Degriff von D55r p7%, welche herbeigeführt werben foll, ift bier 
wohl nicht von einer Gerechtigfeit als Eigenfchaft der Menſchen, 
der Mitglieder des Bundesvolkes, gemeint, wie fie ihnen nad) 
Tilgung der Schuld für immer beiwohnen wird, fondern von der 
göttlichen Gerechtigkeit, welche feinem Volke nach Vergebung der 
Schuld das ihm als dem Bundesvolfe Gebührende für immer 
wird zu Theil werden laffen, um fo feine Verheißungen an 


») Ganz paffend würde freilich auch bier wieder Dn7> fein — erfüllen, 
was die LXX., Syr. Vulg. ausdrüden, 
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demſelben zu erfüllen, ſo daß hier dieſer Begriff, wie es mit 
PIE, 5778 beſonders im Deutero⸗Jeſaia wiederholt der Fall ift, 
mit dem von >, Hyd zufammenfällt: ewiged Heil für das 
Bolt Gottes; vgl. unter Anderm gef. 59, 9; „Darum (wegen 
der anhaltenden Sünphaftigfeit) ift fern von ung Recht (neun 
— was und als dem Bundesvolfe gebührt), und nicht erreichet 
uns Gerechtigkeit (Heil, pIx2); wir harren auf Licht, und fiehe 
da, Binfterniß, auf Helle — im Dunfeln wandeln wir. — Am 
meiften Schwierigfeit aber verurſacht hier das letzte Glied: um 
zu falben ein Allerheiligftes oder ein Hochheiliges, 
Drögn BP mund. Die Formel dowz7 WIp ift die eigenthüm- 
liche Benennung für das Allerheiligſte in der Stiftshütte, wie 
nachher im Tempel, wird aber auch von anderen, durch beſondere 
Heiligkeit ſich auszeichnenden Gegenſtänden gebraucht. Au unferer 
Stelle hat der Ausdruck an ſich etwas Allgemeines und Unbe— 
ſtimmtes: „um zu ſalben ein Allerheiligſtes oder ein Hochheiliges“; 
aber ohne Zweifel ift er von dem Schriftfteller in einer bejtimm- 
ten Beziehung gemeint, und zwar einer folchen, von der er vor⸗ 
ausfegen Fonnte, daß e8 auch feinen (erften) Leſern nicht ent- 
gehen fönne, und die Allgemeinheit der Ausdrucksweiſe ift nur 
in dem Charakter der prophetifchen Rede begründet. Es fragt 
fih aber, wie diefelbe hier im Sinne des Buches gemeint ift. 
Nach dem Zufammenhange der Rede fann es nur von etwas 
gemeint fein, was am Ende der fiebzig Jahrwochen erfolgen 
werde, zur Zeit, wo der Ausspruch des Jeremia feine wolle Er- 
füllung finden werde, beim Eintritte des meffianifchen Heiles. 
So wird denn die Stelle vielfach auf die Erfcheinung und Sal- 
bung des Meffias felbft bezogen. Man nimmt dabei zum Theil 
ben Ausorud an jih asp wIp als Bezeichnung der Perfon 
des Heilanded. So die Vulgata: ut unguatur sanctus sancto- 
rum (Syr.: usque ad Messiam sanctum sanctorum). Luther: 
„und der Allerheiligfte gefalbt werden. Das ift auf jeden Fall 
unftatthaft. Wenn gleich jene Formel 1 Chron. 23, 13. auch 
in Beziehung auf eine Perfon fteht, fo doch nur in der Ber- 
bindung orWgp Wp Horas, num ihn (dem Aharon) zu heili- 
gen, weihen als Hochheiligese, woraus fchlechterdings nicht folgt, 
daß die Formel an fich auch als Bezeichnung von Perfonen oder 
einer bejtimmten Berfon angewandt werden konnte. Man müßte 
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es daher mit anderen Auslegern fo faffen, daß der Meſſias mit 
allgemeinerer Ausorudsweife als ein Allerheiligftes, als eine 
hochheilige Sache bezeichnet würde. So fehen e8 im Allgemeinen 
Hävdernid, Hengftenberg, Chriftol. 2. Ausg., u. A. an; 
ebenjo auch Auberlen (©. 109 ff.), der nur unter dem Aller: 
heiligiten hier ven Meffias zugleich mit feiner Gemeinde begreift. 
Allein wie konnte wohl der Engel erwarten, daß Daniel feine 
Worte in, diefem Sinne — in Beziehung auf Perfonen — 
faſſen würde? Und wie fonnte Daniel irgend erwarten, daß 
feine unmittelbaren Xefer, gegen das Ende des babylonijchen 
Erils, fie in. diefem Sinne faffen würden? Meußte ihnen nicht 
dabei vielmehr das in Trümmern liegende Heiligthum Jehova's 
auf dem Zion in den Sinn kommen und fie die Worte auf deffen 
Wiederherftellung und Wiedereinweihung beziehen? Bei einem 
am Ende des babyloniſchen Exils lebenden Seher wäre e8 auch 
natürlich gewefen, daß er in ver Schilderung des meffianifchen 
Heiles auch die Wiederherftellung dieſes HeiligtHums mit auf- 
genommen hätte. Hierbei ift aber Folgendes zu erwägen: V. 1. 
wird die Vifion in das erfte Jahr der Regierung des Meders 
Darius geſetzt, der über das Keich der Chaldäer die Herrichaft 
erlangt hatte (vgl. K. 6,1.). Wie man auch über die Gefchicht- 
lichfeit des medifchen Darius an fich und in feinem Verhältniffe 
zum Cyrus urtheilen mag, fo ift nad der Anfchauung unferes 
Buches feine Regierung jedenfalls unmittelbar vor der Allein- 
herrfchaft des Cyrus, in die legte Zeit des babylonifchen Exils, 
zu jeßen, und das erfte Jahr derjelben kann auf feinen Fall 
früher fallen, als fiebzig einfache Sahre nach jenen Ausſprüchen 
des Jeremia. Nun läßt es fich aber in der That ſchwer denken, 
daß früher als einige Zeit nach dem vollen Ablauf jener fiebzig 
Sahre fromme Mitglieder des Bundesvolfes veranlaßt werden 
fonnten, darüber zu meditiren, wie hier Daniel dargejtellt wird, 
ob diefe Jahre anders gemeint feien, als von fo vielen einfachen 
Sahren. Und wenig wahrfcheinlich ift e8, daß eine prophetifche 
Ausdeutung diefer fiebzig Sahre durch eine Viſion in diefem Zeit: 
alter den Ablauf derſelben und den Eintritt des meffianifchen 
Heiles mit der Wiedereinweihung des Heiligthums follte fo fpät 
gejegt Haben, wie in unferer Viſion der Tal ift, auf fiebzig 
Sahrfiebente, und nicht vielmehr wenigftens in die nächte Zukunft, 
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wie das in anderen meſſianiſchen Weiſſagungen dieſes Zeitalters, 
der Zeit gegen Ende und nach der Beendigung des Exils, der 
Fall iſt. Wenn wir aber den Ausgang der bisher betrachteten 
Bifionen unſeres Buches berücdjichtigen, wornach der Eintritt 
des meffianifchen Heile8 überall an die Unterdrüdung des Volkes 
und des Dienfted Jehova's durch den Antiohus Cpiphanes und 
deren Hemmung angefnüpft ward, fo läßt ſich von vornherein 
vermuthen, daß im Sinne des Buches diefe Eröffnung des Engels 
an den Daniel wefentlih in derfelben Weife zu deuten ift und 
darna das Salben des Hochheiligen fich auf die Wiederein- 
weihung des durch den fhrijchen Fürſten fo fchmählich profanir- 
ten Heiligthumes in Jeruſalem bezieht, wie ebenfo 8.8, 14. das 
BIP PIE), wovon es dort heißt, daß es eintreten werde, wenn 
die 2300 Abend-Morgen — für die Hemmung des täglichen 
Dpfers wie für die Zertretung des Heiligthums (durch den Anti- 
ochus Epiphanes) — werden abgelaufen fein, und was darauf 
fi bezieht, daß der entweihte und profanirte Tempel durch die 
Wiedereinweihung durch die Maccabäer gleihjam als gerechtz 
fertigt und geborgen, feine Ehre von Jehova gerettet erjchien. 
So geftaltet e8 jich denn dahin, daß nah dem Sinne unferer 
Viſion die in fiebzig Iahrwochen umgedeuteten fiebzig Jahre des 
Seremia jich bis auf diefe Wiederherftellung des Jehovadienſtes 
durch die Maccabäer erjtreden und damit die meſſianiſche Zeit 
als eintretend erfcheint, was allerdings als ſchwierig erſcheinen 
würde bei der Annahme der danielifihen Authentie der Vifion, fich 
aber jehr wohl begreift bei einem frommen begeijterten Schriftfteller 
aus jenem Zeitalter jelbft, auf den wir auch hier durch die rein 
exegetifche Betrachtung mit großer Wahrjcheinlichkeit geführt wer— 
den. c) Die Nichtigkeit der bier geltend gemachten Faſſung 
bejtätigt fich durch das Folgende, V. 25 ff., befonders B. 27., 
in Vergleich mit anderen Stellen de8 Buches. Doc iſt freilich 
auch hier die Deutung fehr ftreitig, und zwar nicht blos zwifchen 
der orthodoxen Auslegung und der modernen, oder zwiſchen Denen, 
welche die Bifion für echt danielifch Halten, und Denen, welche 
fie einem Schriftjtellerv des maccabätfchen Zeitalters beilegen, 
fondern auch innerhalb der Anhänger der einen und der anderen 
Anficht ſelbſt. Jedoch ift die Hauptdifferenz, und die für uns 
bejonders in Betracht kommt, die erftere, wornach die Worte des 
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Engels bezogen werden entweder auf die gefchichtliche Erfcheinung 
Jeſu EChrifti, feinen Tod und die Zerftörung Jeruſalems und des 
Tempels, oder auf das Treiben des Antiohus Epiphanes und 
dejfen Untergang. Herr Auberlen macht hier nahbrüdlich die 
eritere Fafjung geltend, wie Hävernid, Hengftenberg u. U; 
mir iſt fein Zweifel, daß die legtere im Sinne des Buches ijt 
und daß die erjtere fich nicht ohne durchaus unnatürliche Erklä— 
rungen des Einzelnen aufrecht erhalten läßt, abgefehen auch von 
den übrigen Viſionen des Buches, wie das zum Theil auch von 
mehreren ſolcher Ausleger anerkannt wird, welche die danielifche 
Authentie des Buches nicht beftreiten, wie Hofmann, Delitzſch 
und befonders Herr Infpector 9. 2%. Reichel zu Gnadenfeld !). 
Es zeigt fich diefes befonders bei V. 25. Hier verjteht die 
orthodore Erklärung das 7732 mW bejtimmt won der Perjon 
Chriſti, als des Gefalbten faterochen, und zieht das DS Diyawı 
ayswı mit zum Vorhergehenden, gegen die maforethijche Accen- 
tuation, auf welche an fich nicht gerade großes Gewicht zu legen 
it. So die Dulgata, Luther, und fo wieder Hävernick, 
Hengftenberg und auh Auberlen, der überfeßt: „Vom 
„Ausgange des Wortes (Befehles), Serufalem wieder herzuftellen 
„und zu bauen, bis auf den Gefalbten, den Fürften, find fieben 
„Wochen und zweiundfechzig Wochen: e8 wird wieder hergeftellt 
„und. gebaut werben, (doc) blos) mit Straßen und Graben und 
„im Drude der Zeiten.“ Cr meint (©. 112.), e8 werde in 
diefem Verſe zunächft die allgemeine Weiffagung des vorher: 
gehenden Verſes dahin erläutert, daß die Erſcheinung des jeßt 
% ) In einem unlängft erfchtenenen ſehr ſchätzbaren Aufſatze: die fiebzig Sahres- 
wochen Dan. 9, 24—27. (Theol, Stud. u. Kit. 1858. 4. H. ©. 735752), 
worin er auf ſehr jharffinnige und meiftens treffende Weife zeigt, zu wie 
gezwungenen, unnatürlichen Erklärungen e8 führt, wenn man V. 25—27. 
auf, Chriſtus meint beziehen zu müffen und nicht auf den Antiohus Epiphanes 
und deſſen Zeit. Aber ſo klar und ſcharf der Verfaſſer dieſes darzuthun weiß, 
iſt es mir nicht begreiflich, wie er ohne Weiteres dabei bleiben und ohne 
Beweis es hinſtellen kann, daß V. 24. ſich auf Chriſtum beziehen müſſe, 
nämliche auf die geſchichtliche perſönliche Erſcheinung Jefu Chriſti, da doch 
nach dem ganzen Verhältniſſe dieſes Verſes zu den folgenden das auf's 
deutlichſte hervortritt, daß im Sinne des Buches die ſiebzig Jahrwochen 
DB. 24. in den folgenden Verſen nur näher auseinander gelegt werden und 
als Ziel derjelben hier fein anderes gemeint fein kann, als wie dasjenige, 
worauf ſich die letzte Jahrwoche oder halbe Jahrwoche, V. 26 f., bezieht. 
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ausprüdlich genannten Meffias nicht, wie Daniel wohl gehofft, 
nad) dem Eril eintreten und mit der Wiederherftellung des. Volks 
und Erbauung der Stadt zufammenfallen werde; vielmehr müßten 
7 und 62, alſo 69 Iahrwochen dazwischen verfließen; in ven 
fieben Wochen werde Jeruſalem allerdings wieder hergeftellt und 
gebaut werden, aber noch nicht in jener meffianifchen, göttlichen 
Herrlichkeit, "wie fie bei Jeremia (31, 38—40.) oder Jeſaia 
(54, 11 ff. u. 8. 60— 62.) verheißen werde, fondern nur in 
irdifch Außerlicher und dürftiger Weife, mit Straßen und Gra- 
ben; es werde eine Fümmmerliche Zeit fein, wohl befjer als das 
Exil, aber noch lange nicht fo voll Gnade und Heil, wie bie 
meffianifche Zeit. — Sehr ausführlich befchäftigt fi) Herr Au ber- 
len (S. 125 —149.) damit, nachzuweifen, daß der Aus— 
gang des Wortes“, der Anfanystermin, von wo an zu rechnen 
fei, nicht die Weiffagung fei, fondern der göttliche Befehl durch 
den perfifchen König, Sernfalem wieder aufzubauen, und dieſes 
nicht die Zeit des Cyrus, fondern die Zeit des Artarerres Lon— 
gimanıs, und zwar das fiebente Jahr vefjelben, die Zeit der 
Rückkehr des Era; von da feien 490 Jahre bis in’s 9. 33 n. 
Chr., eine halbe Jahrwoche nach dem Tode Chrifti. — Allein 
fo wenig neu im Allgemeinen diefe Deutung ift, jo ift und bleibt 
mir doch immer unbegreiflih, wie ein verftändiger und wahr: 
heisliebender Ausleger im Ernfte glauben kann, daß diefe Faffung 
der Worte die natürliche, dem Sinne des Schriftftellers entſpre— 
chende fei, daß fie eine wirkliche Auslegung fei und nicht viel- 
mehr eine Cinlegung. Zuvörderſt würde, wenn die befolgte Er- 
Härung der einzelnen Glieder des Verſes die richtige wäre, in 
den Worten des Engel durchaus nicht das ausgefagt fein, daß 
Serufalem auch fchon in den fieben Wochen werde wiederher- 
gejtellt und gebaut werden, da das hierüber Ausgefagte fich nicht, 
wie Auberlen (Ausg. 2. ©. 150.) nah Hengftenberg will, 
auf die fieben, fondern nur auf die fieben und zmweiundjechzig, 
alfo auf die neunundfechzig Wochen beziehen könnte, wie das 
Auberlen jelbft Ausg.1. S. 132f. ausdrücklich geltend macht und 
Hengftenberg’s Erklärung als, rein eregetifch betrachtet, un- 
möglich bezeichnet '). Es würde aljo den fieben Wochen gar 


) Sole abjolute Widerfprühe zwilhen Auberlen Ausg. 1. und 
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feine bejondere Bedeutung beigelegt fein. Da aber fieht man 
ichlechterdings nicht ein, was den Engel oder den Schriftiteller 
fönnte veranlaßt haben, diefen Zeitraum bis zur meffianifchen 
Zeit als fieben und zweiundjechzig Wochen zu bezeichnen, ftatt 
einfach als neunundfechzig. Denn das kann doch unmöglich in 
gleiche Linie geftellt werden mit der apofalyptiichen Umfchreibung 
der 31, Jahre durch: Zeit, Zeiten und halbe Zeit, 8. 7, 25. 
12, 7. Auch enthält die Ausfage des zweiten Hemiftichs ja 
nichts, was blos auf die fieben und nicht mindeſtens ebenfo gut 
auf die zweiundjechzig Wochen paßte, mag man hier die Schei- 
dung auf die eine oder die andere Weife machen; denn ber 
Hauptgedanfe ift doch unleugbar, daß bei der Wiederherftellung 
der Stadt die Bedrängniß nicht aufhören werde. Daß aber der 
hier gefchilderte Zuftand von Volk und Stadt bis zum Ablaufe 
der zweiundſechzig Wochen, bis nahe vor dem Cintritte der 
meffianifchen Zeit, dauern folle, ift ja ausdrücklich B. 26. ange- 
deutet durch: und nach den zweiundjechzig Wochen. Hier würde 
man num aber ftatt deſſen auch erwarten: nach den neunundfechzig 
Wochen, wenn im Borhergehenden auf die angegebene Weife zu 
verbinden und die zweiundfechzig Wochen als mit den fieben 
Wochen einen Zeitraum bildend zu betrachten wären. Auch 
würde man, wie richtig auch Reichel (S. 741.) geltend macht, 
vor Um — und zwar falt nothwendig — die Copula gejeßt 
erwarten: 2587. ; 
Alles dieſes führt entfchieden darauf, die durch die maforethifche 
Accentuation an die Hand gegebene Abtheilung für die richtige, 
vom Schriftjteller beabjichtigte zu halten und das zweite Hemiftich 
mit oa zu beginnen, fo daß, wie die fieben Wochen, fo auch 
die zweiundjechzig Wochen von der Vollzahl der fiebzig Wochen 
einen befonderen Abjchnitt bilden, mit einem bejtimmten Charakter, 
der in den folgenden Worten des Verſes von rum an angegeben 
wird; und ich glaube, ohne große Befangenheit und Eingenommen- 


Auberlen Ausg. 2. hätten den geehrten Verfaffer doch abhalten follen, in 
der Befämpfung der von anderen Gelehrten — Hitzig, Wiefeler, Hofmann — 
vorgetragenen Erklärungen der fieben Wochen unter Anderm zu jagen, die 
ungeheuere Differenz in der Beſtimmung diefer fieben Wochen bringe einen, 
man fünne nicht anders fagen als komiſchen Eindrud hervor, ©. 168., und 
ähnlich anderswo. 
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heit wird Niemand leugnen können, daß nach dem formalen Ver— 
hältnifje der Worte des Verſes zu einander und zu B. 27. dieſe 
Berbindung als die allein natürliche erfcheint: Bom Ausgange 
des Wortes, Serufalem wieder zu erbauen, bis auf 
einen Gejalbten, einen Fürſten, find fieben Wochen, 
und zweiundfehzig Wochen lang wird es (Serufa- 
lem) wieder erbaut werden, mit Straßen und Gr 
ben, doh im Drude der Zeiten. — Ebenſo wenig kann, 
wenn wir hier auf die formale Anlage jehen, darüber ein Zweifel 
jein, daß nach dem Sinne des Buches die fieben Wochen den 
erften Abjehnitt der fiebzig Wochen bilden, die zweiundfechzig 
Wochen den zweiten, der Zeit nach) auf die fieben Wochen 
folgend, wie die letzte Woche wiederum auf jene zweinndjechzig, 
alſo auf die neunundjechzigfte Woche von dem ganzen Zeitraume 


der fiebzig Wochen. 


Die auf 127 folgenden Gerundia find ficher nicht, wie Reichel 
u. U, fie nehmen, als Bezeichnung des terminus ad quem für 
die eriten fieben Wochen zu fallen — denn der iſt in dem fol 
genden 72 bezeichnet und es würde ſehr unnatürlich fein, den- 
jelben auf zwiefache Weife unmittelbar hinter einander zu bezeich- 
nen, wenn auch an ſich 5° ya fo viel fein könnte, als: „von 
dieſen . . . bis“, was mir fehr zweifelhaft iſt — ſondern ‘fie 
bilden das Dbject zu 927: das Wort, wieder zu erbauen. 

Es fragt ſich aber, welches 327 hier gemeint ift. Die ortho- 
dore Auslegung, welche: den 7732 mW von der Perſon Jeſu 
Chriſti verfteht und die zweiundfechzig Wochen als mit den fieben 
Wochen einen Zeitraum bildend faßt, bezieht e8 auf einen 
Erlaß des perfiichen Königs- Artarerres Longimanus, und zivar 
entweder, wie Hävernid, Hengftenberg (a. a. D.©.142ff.) 
und die meiften diefer Ausleger, auf das zwanzigite Bahr dieſes 
Königs, wo mit deffen Erlaubniß Nehemia aus Sufan nad 
Ierufalem ging (Nehem. 2.), oder auf das ſiebente Jahr, bie 
Zeit des Zuges des Eſra aus Babel nach Serufalem (Ejr. 7.); 
fo außer mehreren früheren Auslegern und Chronologen auch 
Auberlen (S. 125 ff.). Dabei verfteht man dag 37 ent- 
weder, wie Hävernick und die meiſten diefer Ausleger, geradezu 
von den Erlaffen des Königs felbit, in denen er bie betreffende 
Erlaubniß ertheilte, oder, wie Hengjtenberg, Auberlen u. A., 
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von einem göttlichen Beſchluſſe, welcher durch die Erlaſſe des 
Königs vealifirt ward. Aber diefe ganze Deutungsweife ift nur 
durch chronologiſche Rückſichten veranlaßt, von der Vorausſetzung 
aus, dak von dem Ausgange des Wortes bis auf den Endpunkt 
in der Geſchichte Ehrifti ein Zeitraum von 7 mal 69 Jahren 
jein müſſe, und ohne diefe Vorausfegung und Rüdfichtnahme 
würde gewiß Fein Menſch auf diefelbe verfallen, da fie im höch- 
ten Grade unnatürlich ift. In den Briefen des Artarerres tft 
ja gar nicht von dem Wiederaufbau der Stadt Jeruſalem die 
Rede; die Bewilligungen an den Priefter Eſra beziehen ſich nur 
auf den Tempel und den Dienjt im Tempel, und die an den 
Nehemia nur auf ven Bau der Thore der Burg, der Mauer 
der Stadt und feines eigenen Haufes. Wenn auch zur Zeit des 
Eſra und Nehemia Serufalem noch nicht nach Maßgabe feines 
Umfanges bevölkert und ausgebaut war (Nehem. 2, 17. 7, A.), 
jo ift doch ficher übertrieben, wenn Hengjtenberg fich fo aus- 
drüdt (S. 142 f.), bis zum zwangzigften Jahre des Artarerres 
jei die frühere Stadt Yerufalem ein fpärlich bewohntes Dorf 
gewejen. Auf feinen Fall Fonnten jene Exlaffe des Artaxerxes 
als das Wort bezeichnet werden, weder des perfifchen Königs, 
noch weniger Gottes, wodurch die Juden zuerjt angewiefen oder 
ihnen gejtattet worden wäre, Serufalem wieder aufzubauen, da 
ſchon Haggai 8.1, 4. den Juden zu Serufalem Vorwürfe macht, 
daß fie jelbjt damals in getäfelten Häuſern wohneten, während 
fie den Bau des Haufes Gottes liegen ließen, und auc der 
Brief der perfifchen Beamten an den Artarerres Eſra 4, 8 ff., 
der jedenfalls wor der erjten Ankunft des Nehemia, vielleicht auch 
vor der ded Eſra in Jeruſalem fällt, deutlich zeigt, daß die 
Juden zum weiteren Aufbau der Stadt, ja fogar zur Vollendung 
der Mauern (B. 12. 16.) einer befonderen Erlaubniß von Seiten 
des Königs nicht bedürftig zu fein glaubten. Man kann fich 
faum etwas Unwahrfcheinlicheres und Unnatürlicheres denken, als 
daß in einer Bifion aus der lekten Zeit des Exil erft die 
Regierungszeit des, Artarerres Longimanus follte als der Zeit 
punkt hervorgehoben fein, wo nach dem göttlichen Rathichluffe 
Serufalem jolle wieder aufgebaut werden, ohne alle Rückſicht— 
nahme auf den Chrus, von dem Jehova ef. 45, 13. verheißt, 
daß er Jeruſalem wieder aufbauen werde — welde Nichtberüd- 
Iadrb, f. D. Theol. V. 6 
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ſichtigung um ſo unbegreiflicher wäre, wenn dieſe Weiſſagung 
dem alten Propheten Jeſaias angehörte und dieſer zur Zeit des 
Daniel allgemein bekannt ſein mußte, wie diejenigen Ausleger, 
mit denen wir es hier zu thun haben, allgemein und entſchieden 
annehmen — und ohne Rückſichtnahme auf die Rückkehr der 
Iſraeliten ſelbſt, gegen welche jene Edicte des ſpäteren perſiſchen 
Königs doch ſehr zurücktreten mußten. Wie durchaus unnatürlich 
iſt es aber überhaupt, daß in einer dem Daniel zur Tröſtung 
geoffenbarten Deutung der ſiebzig Jahre des Jeremia als ter- 
minus a quo ein im ziemlich ferner Zukunft liegender Zeitpunkt 
gemeint fein follte, von welchem weder Daniel noch die Leer 
des Daniel irgend wiljen fonnten, wann derjelbe eintreten, wie 
lange Zeit noch bis zu demfelben von der Zeit diefer Offen- 
barung durch den Engel verfließen werde. Der 437, deſſen Aus- 
gang hier als der Ausgangspunkt für die Berechnung, als der 
terminus a quo bezeichnet wird, fann unmöglich ein für den 
Daniel noch zukünftiger und daher bei der Offenbarung noch 
ganz unbefannter Zeitpunft der folgenden Gefchichte fein. Schon .. 
ans diefem Grunde kann es auch nicht auf das Edict des Cyrus 
in Beziehung auf die Heimkehr der Exulanten ſich beziehen, ob- 
wohl daran zu denfen viel näher liegen würde, als an die fo 
viel fpäteren Erlaffe des Artaxerres. Ohne Zweifel ift vielmehr 
der 237 von dem oben V. 2. genannten my) 27 gemeint, von 
dem prophetijchen Ausfpruche des Ieremia über die fiebzig Jahre, 
über dejjen Bedeutung Daniel-Auskunft zu erhalten wünſcht und 
erhalten ſoll. In den betreffenden Stellen Jerem. K. 25 und 29. 
(j. oben ©. 70 ff.) ift zwar nicht bejtimmt von dem Wieder- 
aufbau Serufalems die Rede, da fie in eine Zeit fallen, wo die 
Stadt noch bejtand; aber nachdem fie durch die Chaldäer zerftört 
war, wurde natürlich die Weiffagung, daß Jehova nach fiebzig 
Sahren die Gefangenen feines Volkes heimführen und feine guten 
Berheißungen an ihnen erfüllen werde (29, 10.), auch mit auf 
die Wiederherftellung der Stadt bezogen, wie denn in der Weif- 
fagung der folgenden Kapitel (R. 30 f.) diefe Wiederheritellung 
der Stadt bei der Nüdfehr der Gefangenen ausdrücklich mit ver— 
kündigt wird (30, 18. 31,38.); welche Stellen unfere danielische 
Viſion ohne Zweifel mit vor Augen hat. Darnach iſt auch nicht 
gerade wahrfcheinlich, daß. die Bifion den „Ausgang des Wortes“ 
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in ein beſtimmtes Jahr der prophetifchen Wirkſamkeit des Jeremias 
jeßt; wenigſtens würde fich nach dem hier Bemerkten nicht ans 
geben laſſen, welches gemeint wäre; vielmehr ift wahrjcheinlicher, 
daß entweder nur die Zeit dieſer göttlichen Offenbarungen durch 
den Jeremia im Allgemeinen gemeint ift, oder die Zeit der Zer— 
törung Serufalems durch die Chaldäer; für letztere Annahme 
fpricht, daß oben DB. 2. die fiebzig Jahre als folche bezeichnet 
wurden, die für die Trümmer Jeruſalems verfließen follten. 
So viel ijt aber hiernach Har, daß der 19 miWn, bis auf den 
vom Ausgange des Wortes fieben Wochen verfließen jollten, nicht 
vom Meſſias gemeint fein kann; denn wenn von deſſen Perfon 
bier überhaupt die Rede wäre, fo könnte feine Erſcheinung nicht 
an den Schluß der fieben Wochen, fondern nur in die lebte der 
fiebzig Wochen gefeßt fein. Hier kann nur ein viel früherer 
Geſalbter und Fürſt gemeint fein, und zwar ift ohne Zweifel der 
perjiihe König Cyrus gemeint, wohl mit Anfpielung auf Jeſ. 
45, 1., wo dieſer als Gefalbter Jehova's bezeichnet wird: nfo 
jpricht Jehova zu feinem Gejalbten Onwab), zum Cyrus u. |. w." 
Bergl. Orac. Sib. III, 224 f. (288. f.), wo e8 in Beziehung 
auf den Cyrus heißt: zul Tore d7 Heög oVouvoFEer neue 
Baoıma xrır. Cr wird hier befonders hervorgehoben, als die 
erfie Periode, die der fieben Wochen, abjchliegend und die zweite 
beginnend, wiefern er im evften Iahre feiner Negierung die Er- 
laubniß zur Rückkehr der Crulanten ertheilte, und zwar, wie es 
Eſra 1, 1. 2 Chron. 36, 22. heißt, um das Wort Jehova's 
durch den Jeremia zu vollenden, wie er auch Jeſ. 45, 13., wie 
bereit8 bemerkt, als derjenige bezeichnet wird, der nach Jehova's 
Willen Jeruſalem wieder aufbauen folle, 

Was aber die zweiundfechzig Wochen betrifft, während deren 
es heißt, daß die Stadt allınälig wiederhergeftellt worden, wie- 
wohl im Drude der Zeiten, jo fann meines Erachtens nach der 
ganzen Anlage darüber faum ein Zweifel ftattfinden, daß im, 
Sinne der Vifion fie auf die fieben Wochen folgend zu denken 
find, wie die legte, die fiebzigite Woche, wieder auf die zwei- 
undfechzig folgend; jede Deutung, welche — mit noch fo ver- 
fchiedenen Modificationen, in der Stellung diefer Perioden gegen 
einander einen anderen Weg einfchlägt, muß fchon deshalb als 
im höchſten Grade unwahrjcheinlich erfcheinen, gegen den Sinn 
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des Buches. Weit eher läßt ſich denken, daß in der Berechnung 
und Angabe der Dauer der einzelnen dieſer Perioden eine Un— 
genauigkeit ſtattfindet, als daß dieſe Grundnorm in der Auffaj- 
ſung ihres Verhältniſſes zu einander dürfte aufgegeben werden, 
fo daß eine Umſtellung der drei Perioden in ihrer Aufeinander- 
folge oder ein Barällellaufen zweier derfelben mit einander dürfte 
angenommen werden. So wie die erjte Periode bis auf den 
Cyrus geht, bis auf die den Erulanten ertheilte Erlaubniß zur 
Rückkehr in ihre Heimath und bis zum Anfange der Wiederher- 
jtellung Serufalems, fo die zweite Beriode bis auf eine Woche 
vor dem Ablaufe der ganzen fiebzig Wochen, alfo bis auf die 
legte Woche der Heimfuchung des Volkes Gottes. Weiter wer- 
den wir durch diefen Vers an fich nicht geführt. Wenn wir aber 
das bisher Gefundene berücdfichtigen, jo find wir gewiß nicht 
unberechtigt vorauszufeßen, daß in der Bifion als die legte Woche 
diejenige gemeint ift, in welche die. Tyrannei des Antiochus 
Epiphanes fällt, was fih durch das zweite Glied von V. 27. 
bejtätigen wird, daß alſo die zweiundjechzig Wochen gemeint find 
von der Zeit des Chrus bis auf die jenes fyrifchen Fürften. 
Diejer Zeitraum ift nun zwar in der Wirklichkeit ein geringerer, 
giebt etwa neun Jahrwochen weniger, doch fann dieſer Umftand 
uns gegen die durch jo gewichtige Gründe geſtützte Faſſung nicht 
bevenflih machen, wenn wir erwägen, daß im Schriftkanon 
nirgends chronologifche Angaben für die Dauer diefes Zeitraums 
fich vorfinden, fo daß daher wenigftens ein fpäterer Schriftjteller 
leicht einer ungenauen Berechnung folgen konnte, zumal wenn 
er dabei durch bejondere Intereffen geleitet ward. Die erfte 
Periode bis auf den Cyrus fonnte, zumal wenn als terminus a 
quo die Zerjtörung Jeruſalems gedacht war, in runder Zahl 
nicht wohl befjer, al8 durch fieben Sahrwochen bezeichnet werden. 
Die beftimmten Angaben von zweiundſechzig Wochen für den 
zweiten Zeitraum ift ohne Zweifel dadurch veranlaßt, weil, wenn 
jene fieben Wochen und die eine letzte Woche von den fiebzig 
Wochen abgezogen werden, gerade dieſe Zahl übrig bleibt; fo 
fieht e8 richtig auch Reihel an (a. a. O. ©. 748 ff. 737 ff.). 

d) 3. 26. wird von Auberlen, wie von den orthodoren 
Auslegern überhaupt, auf den Tod Ehrifti und die Zeritörung 
Jeruſalems durch den Titus bezogen. Im erſten Gliede überjegt 
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er mW wieder geradezu, wie V. 25., al8 hätte e8 den Artikel: 
der Gefalbte; während Andere das Fehlen des Artikels daher 
erklären, weil mWn wie ein Eigennamen für den Meffias ge- 
bräuchlih war (wogegen Reichel a. a. D. ©. 742. mit Recht 
bemerkt, daß es fehr fraglich fei, daß es damals auf diefe Weife 
wirklich zum Eigennamen geworden fei), oder, weil der Zufammen- 
hang es an die Hand gab, daß der an ſich unbeftimmte Ausdruck: 
ein Geſalbter beftimmt von dem Gefalbten faterochen, 
von dem Meſſias gemeint fei, denfelben, wovon 133 mıWn 
D. 25. zu verftehen fei. Diefes erledigt fich natürlich won felbit, 
wenn 735 mıWn V. 25. nicht von dem Meffias, dem Vollender 
der Theofratie, gemeint fein fann, fondern von einem Fürften 
am Ende der erſten fieben Iahrwochen, dem Ehyrus. Wäre aber 
wirklich unfer mw von derſelben Perfon gemeint, wie dort der 
732 mWn, dann würde zur Rückweiſung darauf der Artifel durch- 
aus nothiwendig gewefen fein, mW, da ohne das nicht leicht 
Jemand darauf verfallen könnte, daß hier derſelbe zu verftehen 
fei. Dazu kommt noch diefes: wäre V. 25. der 722 mWn von 
der Perjon Jeſu Chrifti zu verjtehen und dabei dann die zwei— 
undfehzig Wochen mit den fieben Wochen zufammenzunehmen, 
fo würden wir, fowie es hieße, daß dieſe fieben und zweiund— 
fechzig Wochen bis auf ihn verfließen würden, durchaus erwarten, 
daß fie bis auf feine Erfcheinung auf der Erde verfliegen würden, 
nicht aber, bis auf feinen Tod, wie e8 hier denn lauten wird, 
wo e8 heißt, daß der Gefalbte nach jenen zweinndfechzig Wochen 
werde ausgerottet, getödtet werden. So erfcheint demnach dieſe 
Faſſung als in feiner Weife haltbar, und fo viel jcheint fich aus 
der Bergleichung diefer beiden Verſe an fich auf's deutlichſte zu 
ergeben, daß im Sinne unferes Buches der V. 26. genannte 
mn von einem Anderen gemeint ift als der 7135 mrWn. Sehen 
wir aber ab von dem Berhältniffe des 26. V. zu V. 25., fo 
würde es unnatürlich fein und fehr unmwahrfcheinlich, daß hier 
ohne Weiteres der gewaltfame Tod des Meffias follte erwähnt 
fein, nicht aber zuvor fein Auftreten, feine Erfcheinung; wozu 
fommt, daß man den Tod des Meffias wegen feiner heilfamen 
Wirkungen nicht in die letzte Woche der Leidenszeit des Volkes 
Gottes geſetzt erwarten würde, fondern in die Zeit nach dem 
Abſchluſſe derfelben. 
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Das zweite Glied von 77 an bis na bezieht Herr 
Auberlen mit fänmtlichen orthodoren Auslegern auf die über 
Serufolem und den Tempel zur. Strafe wegen der VBerwerfung 
des Meſſias verhängte Zerfiörung durch die Römer unter dem 
Titus. Es würde dabei die Infongruenz ftattfinden, daß der 
gewaltfame Tod des Meſſias in die letzte der fiebzig Wochen 
gelegt wäre und das hier bezeichnete Strafgericht auch moch inner- 
halb der fiebzig Wochen fallen müßte, während jene Zerftörung 
von Stadt und Tempel erft fat ſechs Sahrwochen nach dem 
Tode Chrifti erfolgte. Doch würde ich diefes nicht für entfchei- 
dend halten, weder gegen die Richtigkeit der Beziehung, noch 
gegen die danielifche Abfaffung diefer Viſion; e8 würde fi) das 
aus dem unvollfommenen perfpectivifchen Charakter der Prophetif 
erklären laſſen, aber freilich zum veutlichiten Beweiſe dienen, 
wie wenig in der Deutung diefer Viſion auf ein genaues Zus 
treffen der Zahl von Jahren auszugehen ift. — Hinfichtlich des 
na 773) aber feheint Herr Auberlen ganz unficher zu fein, 
©. 115 f. Im Anfange verfteht er darunter mit den meiften. 
orthodoren Auslegern ohne Weiteres den römischen Fürften felbft, 
welcher die Stadt zerftörte, den Titus, und findet e8 charak— 
teriftifch und beveutfam, daß von dem zuſammengeſetzten Begriffe 
732 mn, womit V. 25. der Meſſias bezeichnet werde, hier für 
ihn nur min, Gefalbter, angewandt, dagegen 133 Fürſt auf 
den Titus übertragen werde, da es bei dem Tode des Meifias 
hervorgetreten ſei, daß er noch nicht 7139 (Def. 55, 4.) fei, noch 
nicht wirklicher Weltherrfcher, indem damals die Welt noch im 
Beſitze der vierten Monarchie war und daher deren Bertreter 
hier 7123 heiße. Dann aber meint er, noch mehr als diefe Anz. 
fiht empfehle fih in mancher Hinficht die von Ebrard Dffenb. 
Joh. ©. 70 f. (die aber auch fehon von einigen früheren Aus- 
legern geltend gemacht ift, f. Dengftenberg a. a. D. ©. 89), 
daß auch 7735 hier von Chriftus gemeint fei, jo daß das römifche 
Bolf als fein Volk bezeichnet werde, wiefern e8 von ihm zum 
Gerichte wider die Stadt gefandt werde, — Aber dieſe Faſſung 
iſt ſchlechterdings unzuläffig; unmöglich hätte weder der Engel 
noch der Schriftfteller fich jo ausprüden fünnen: „mach den zwei— 
undjechzig Wochen wird ein Geſalbter ausgerottet .. ., und bie 
Stadt und das Heiligthum wird zerftören das Volk eines Fürften, 
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der da kommt" (wie Auberlen felbft überjegt), wenn er diefen 
Bürften und jenen Gefalbten von einer und derfelben Berfon- 
hätte verftanden wiffen wollen. Bei der Beziehung der Worte 
auf die Zerjtörung Ierufalems durch die Römer müßte alfo auf 
jeden Fall der 7733 von deren Fürften, dem Titus ſelbſt, veritan- 
den werden. Das n27 müßte dann gefaßt werden: der da 
fommt, hevanzieht mit feinem Kriegsheere gegen Serufalem; was 
wohl zuläffig wäre, wenngleich) es doch ganz anders ftehen 
wide, als in der von Hengftenberg als Parallele angeführ— 
ten Stelle Jerem. 36, 29.: „Kommen wird der König von Babel 
und er verdirbt diefes Land u. ſ. w.“ — Aber ein wichtiger Um— 
jtand ift, daß Daniel fonft von einer durch die Römer über fein 
Bolt und deſſen Hauptftadt zu verhängenden Trübfal nichts weiß, 
dejto mehr aber von der durch den Antiochus Epiphanes, und 
nach den ficheren Ergebniffen unferer bisherigen Betrachtungen 
über die Vifionen des Buches liegt entfchieden viel näher, daß 
im Sinne des Buches auch diefes fich auf die Feindfeligfeiten 
des Antiochus wider Ierufalem und den Tempel Besteht, als auf 
die des Titus. 

Der mw, welcher nach dem zweinndfechzig Wochen, alfo im 
Anfange der legten Woche ausgerottet wird, muß von einem 
Geſalbten gemeint fein, welcher unmittelbar vor dem tyrannifchen 
Auftreten des Antiochus Epiphanes umkam. Aus der Bezeich- 
nung mW läßt fich ſchwerlich mit einiger Sicherheit entnehmen, 
daß der hier Gemeinte ein Gefalbter, aber kein Fürſt, 7735 gewejen 
fei, jondern ein Priefter, wie Reichel (S. 742) meint. Doch 
fonnte allerdings auf diefe Weife auch ein Hoherpriefter bezeichnet 
werben. Und fo denft Reichel, wie Eichhorn, Wiefeler, auch 
Hitzig im exegetifchen Handbuch, an den frommen jüdijchen 
Hohenpriefter Onias III, welcher bald nach dem Regierungs— 
antritte des Antiochus Epiphanes abdanfen und das Hohepriejterz 
thum feinem Bruder Jaſon überlaffen mußte (2 Makk. 4, 1 ff.) 
und der fpäter durch den ſyriſchen Statthalter Andronitus 
ermordet fein joll (vgl. B. 33 ff.), wovon indejfen Joſephus 
(Ant. XII, 5, 1.) nichts zu wiffen feheint. Doc ift mir fort 
während ) viel wahrjcheinlicher, daß, wie 735, jo auch mrun 


) ©. Theolog. Zeitfehr. I, ©. 292. (wo durch Diudfehler Seleukus 
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von einem Fürſten, einem Könige gemeint iſt, nämlich von dem 
Vorgänger des Antiochus Epiphanes, dem Seleukus IV. 
Philopator, dem Sohne und Nachfolger Antiochus des Großen, 
dem auch Judäa unterthan war und unter ihm im Allgemeinen 
ziemlicher Nuhe genoß, der auch zu den Opferbebürfniffen in 
Jeruſalem reichlich beijteuerte. Diefer ward nach zwälfjähriger 
Regierung nad) Appian. Syr. 45. durch den Heliodorus aus 
dem Wege geräumt, 2E Zmıßoving, vielleicht durd) Gift oder font 
auf Hinterliftige Weife. Unten 8. 11, 20. heißt e8 von ihm, 
daß er fich auf der Stelle Antiohus des Großen erheben und 
nach einiger Zeit werde zerbrochen werben (awr), wiewohl nicht 
im Zorne und nicht im Kriege (nicht in offenem Kampfe). An 
unferer Stelle würde diefer Fürft und feine Ermordung wohl 
fchwerlich befonders hervorgehoben fein, wenn er nicht der unmittel- 
bare Vorgänger des die letzte Woche einnehmenden Antiochus 
Epiphanes gewefen wäre und fomit fein Tod ganz an das Ende 
der vorleßten oder in den Anfang der legten Woche fiele. Aber 
die Vergleichung der anderen Stelle (8. 11.) macht es doch auch 
wahrfcheinlicher, daß wir an ihn zu denfen haben, als an den 
Hohenpriefter Onias, der auch in der ausführlichen prophetifchen 
Schilderung dort gar nicht erwähnt wird. — Das 75 187, was 
fo verfchiedenartige Deutungen erfahren hat — Auberlen über- 
feßt e8: „und Niemand hängt ihm an“, was doch in Beziehung 
anf den gefreuzigten Meffias auch fchlecht paffen würde — bezieht 
fih am wahrfcheinlichften darauf, daß der ausgerottete Fürft 
feinen habe, nämlich al8 feinen Nachkommen, auf den fein Reich 
übergehe; was auf den Seleufus Philopator infofern paßt, als 
bei feinem Tode fein Sohn Demetrius Soter nit im Lande 
war, fondern als Geißel in Rom lebte, und erſt vierzehn Jahre 
fpäter, nach der Ermordung des Antiohus Eupator, des Sohnes 
des Antiohus Epiphanes zur Negierung gelangte). Die eigen- 
thümliche und elliptifche Ausdrucdsweife ift wohl am wahrfchein- 
lichjten mit Wiefeler daher zu erklären, weil der Schriftiteller 
die Drohrede wider den Jojakim Jerem. 36, 29 f. vor Augen | 


Nicator ftatt Philopator fteht); fo auch Hitzig (früher, Theol. Stud. 
u. Krit. 1832. ©. 152.), v. Lengerfe, Maurer, Ewald u. a. 
) Später wohl auf jeden Fall als die Abfaſſung des Buches Daniel fällt. 
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hatte, wo e8 8.30. heißt: „und foll feinen haben (5 my 8), 
der auf dem Throne David's ſitze“; daraus iſt wahrjcheinlich 
bier als ein kurzer Ausdruck gebildet: und er hat feinen“ in 
dem Sinne: feinen Sohn, der fein Nachfolger auf dem Throne 
wäre; deſſen bemächtigte fich vielmehr des ermordeten Königs 
Bruder, Antiochus Epiphanes, in Beziehung auf den e8 8. 11,21. 
heißt: „und e8 erhebt fich auf feiner (des Seleufus Philopator) 
Stelle ein Verworfener (77232), auf den man nicht die Wirbe 
des Königthums legte, der unverjehens kommt und fich des Neiches 
durch Schmeicheleien bemächtigt. Da num aber ift wohl auch 
das war am wahrjcheinlichiten zu faſſen: der da kommt — nämlich 
an der Stelle des Ermordeten, um deſſen Platz einzunehmen, 
der ihm eigentlich nicht gebührte. Dabei wird diefer Cindring- 
ling wohl abfichtlich 737 genannt (wie 2 Maff. 1, 13. nysuov), 
nicht mrWrn, wodurch er eher als ein Iegitimer Fürſt würde 
bezeichnet fein. 

In gasa ep) bezieht Auberlen das Suffixum ohne 
Weiteres auf das Heiligtum: „und fein (des Heiligthumes) Ende 
iſt in (Krieges-) Tluth; die meiften Ausleger, wie auch Häver— 
nid: auf Stadt und Heiligthum; Hengftenberg u. a. unbe— 
jtimmt auf den Gegenftand der Rede: das Ende der Sache wird 
jein, enden wird's in der Fluth, Ueberfluthung. ‘Die lebte Faſ— 
jung halte ich für unmöglich, die erjteren für fehr unmwahrfchein- 
lich; wenn es ſich auf die angegriffenen Gegenſtände bezöge, 
würde man allerdings nicht bloß das Heiligthum, fondern auch 
die Stadt mit erwähnt, dann aber auch den Plural des Prono— 
mens gejeßt erwarten, und fonft eher das -Femininum des Sin- 
gulavs in Beziehung auf die Stadt al8 den Hauptbegriff. Ohne 
Zweifel bezieht das Suffirum fi auf das Volk des verheeren- 
den Fürften, oder vielmehr den Fürften felbft, ep ift aber nicht, 
wie Hitzig, von dem weiteren Berlaufe feiner Unternehmungen 
zu fallen, als wodurch das Land werde überfchwemmt werden, 
jondern mit Anderen von feinem Untergange; vergl. 8. 11, 45. 
(vom Antiohus Epiphanes): 75 Arıy a7 Jen-ır na Es 
wird denn wohl richtig gefaßt: fein Ende wird fein in der 
Ueberfhwenmung, jo plößlich einherfluthend wie eine Weber: 
ſchwemmung; vgl. H0j.10,15.; von dem Könige Iſraels, welcher 
untergeht Ana, mit dem Morgenroth — fo fchnell wie diejes. 
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In der Auffaſſung des letzten Gliedes dieſes Verſes ſtimmt 
Auberlen mit den meiſten neueren Auslegern darin überein, 
daß er richtig gegen die Accente ar5a nicht ala Genitiv von 
vr abhängen läßt, fondern als Nominativ nimmt und yp für 
fih. Es ift: und (do) bis zum Ende (dauert) Krieg, 
Beſchluß dev Berheerungen !). yp iſt nach dem zu 8.8, 17. 
(©. 16 f.) Dargelegten zu erflären, von der le&ten Zeit vor der 
Erfüllung ver göttlichen Verheißungen über das feinem Volke 
bejtimmte große Heil, von der legten Zeit der Heimſuchung und 
Trübfal des Volkes und fomit Hier im Sinne unferer Bifion 
von der letzten Zeit der ſiebzig Jahrwochen; der Sinn ift aljo 
wohl, daß, obwohl über den Antiohns Epiphanes plögliches Ver- 
derben beftimmt fei, doch bi8 zum wollen Ablaufe jenes Zeitraums 
der fiebzig Wochen nach göttlichem Rathſchluſſe der verheerende 
Krieg dauern werde; ob dieſes auch noch über den Tod jenes 
Fürften dauern oder mit feinem Tode abgefchnitten fein werde, 
darüber ift nichts Beftimmtes ausgefagt; auf feinen Val kann 
es nach dem Sinne des Buches noch irgend lange darüber hin⸗ 
aus anhalten. 

) V. 27. Beim erſten Hemiſtich dieſes Verſes handelt es 
ſich vornehmlich darum, ob von der Schließung des neuen Bun— 
des durch Chriſtum und vou der durch ſeinen Tod bewirkten 
Aufhebung des jüdiſchen Opferdienſtes die Rede iſt, oder wieder 
von dem Treiben des Antiochus Epiphanes. Auberlen nimmt 
es natürlich in erſterer Beziehung. Dabei überſetzt er: „Und 
e8 wird Bielen den Bund ftärfen Cine Woche, aber die Mitte 
der Woche wird abjchaffen Schlacht- und Speisopfer.“ Allein 
auch von dem Standpunkte diefer Auslegungsweife felbjt bietet 
diefelbe hier folhe Schwierigkeit dar, daß man kaum begreift, 
daß ein gründlicher und wahrheitliebender Ausleger diefelbe nicht _ 
als unhaltbar und unftatthaft erkennt, wie das auh Reichel 
(a. aD. ©. 746.) richtig nachweilt. Die eine Woche kann 
natürlich auch von. der letten, der fiebzigften gemeint fein, und 


1) Statt MAN DVerheertes, Trümmer ift nad) der Anficht des Schrift- 
ftellers vielleicht nInnW Berheerungen auszuſprechen; obwohl das Wort 
auch bei der maforethiichen Punktation wohl daffelbe beventen kann, nad 
der tranfitiven Bedeutung des Berbi, worüber ſ. unten 3. V. 27. ©. 94, 
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jo das saw ern, wie fehon der Artikel zeigt, nur in Be— 
ziehung auf eben. diefe Woche, womit auch die orthodoren Aus- 
leger einverjtanden find. Indem fie num diefen Ausdruck nehmen 
für die Mitte der Woche, beziehen fie ihn auf die Zeit des 
Todes Ehrifti, fegen den Anfang diefer Woche in den Anfang 
der öffentlichen Lehrthätigfeit Ehrifti, die Zeit feiner Salbung 
(B. 24.), fowie die ganze Zeit feiner öffentlichen Lehrthätigkeit 
auf eine halbe Woche = 3% Jahre, was mamentlih Hengiten- 
berg zu Gunften dieſer Deutungsweife ausführlich zu erweiſen 
ſucht, was jedoch entfchieden falfch ift. Aber davon abgefehen, 
fo jtimmt hierzu doch nicht, daß nach diefen felben Auslegern 
nach DB. 24. die Salbung des Meſſias am Ende der fiebzig 
Wochen erfolgt, nicht aber innerhalb derſelben; und ebenfo auch 
nicht, daß nach B. 26a. der Meſſias nach den neunundfechzig 
Wochen würde ausgevottet fein, alfo doch wohl ganz am Anfange 
der jtebzigften Woche. Dieſe Verhältniffe führen fchon darauf, 
daß die ganze Deutungsweife der betreffenden Stellen nicht im 
Stimme des Buches ift. — Wie unmwahrfcheinlich ift e8 ferner, 
daß ver Abſchluß der fiebzig Wochen der Heimfuchung des Volfes 
jollte eine halbe Woche, alfo 31% Jahre nach dem Tode Ehrifti 
gejett fein! Es ift doch eine höchſt willfürlihe Annahme, daß 
gerade in diefen Zeitpunkt, 3—4 Iahre nach dem Tode Chrifti 
die Ermordung des Stephanus falle und damit die Abwendung 
des Evangeliums von den Juden zu den Heiden (Auberlen 
©. 157 f.), welche Wendung felbft doch auch nach dem Stand- 
punfte und Sinne unferes Buches in feiner Weile als der Ab- 
ſchluß der Prüfungszeit des Volkes Gottes, als der Zeitpunft 
des mejftanischen Heiles würde anzufehen fein. Enplich, wie durch: 
aus unmwahrfcheinlich ift es, daß während in unferem Buche 
fonft überall die Abfchaffung von Gefeß und gefeglichen Zeiten 
und namentlich die Siftirung der gefeßlichen täglichen Opfer als 
ein vuchlojes Unternehmen des frevelhafteften Feindes Gottes 
und des Bolfes Gottes hervorgehoben wird (7,25. 8,11. 11,31. 
12, 11.), welches beim Kintritte des meffianifchen Heiles fein 
Ende finden wird, hier dagegen das Aufhören- machen von 
Schlacht- und Speisopfer als ein heilvolles Greigniß, als die 
jegensreiche Wirfung des den neuen Bund ftiftenden Meffias 
jelbjt gemeint fein follte? Können wir bei einiger Unbefangenheit 
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des Urtheils, wohl zweifeln — worin außer Anderen auch Hof— 
mann, Delitzſch und Reichel mit uns übereinſtimmen — 
daß fich dieſes hier auf daſſelbe bezieht, wie jene anderen Stel- 
len, alfo auf die Aufhebung des Jehovadienſtes zu Jeruſalem 
durch den Antiohus Epiphanes? — Dann ift ya "em ohne 
Zweifel nicht don der Mitte der Woche gemeint, obwohl e8 
das auch heißen kann (2 Sam. 10, 4. u. a.),-fondern, wie es 
auch noch häufiger gebraucht wird, von der Hälfte derfelben, von 
dem Zeitraume einer halben Woche = 3, Jahre, während welcher 
das age Opfer gehemmt ward; f. 8. 12, 7.: Drama yınb 
27 = Chald.7,25.: 779 3599 79797 777 77 — 2300 Abend: 
Morgen 8.8,14. — Dabei wäre gar wohl zuläffig, die „Hälfte 
der Woche als Subject für nıaw) zu nehmen, wie Auberlen 
und wie fchon Theodotion und die meiften orthodoren Aus- 
leger, aber auch Hitzi ig, Reichel u. A. Allein viel wahrſchein— 
licher iſt, daß das Hays ver als Accuſativ gemeint ift, nnd 
als Subject der Widerfacher ſelbſt, und ebenſo dann im vorher: 
gehenden Gliede für 17337, wo jene Ausleger auch wieder „die 
eine Wochen als Subject anjehen. Jene Faffung ift an fich 
viel natürlicher und verurfacht auch feine Schwierigfeit nach der 
Weiſe, wie von diefem Fürften V. 26. die Rede ift (zumal wenn 
dort das Suffirum in er auf ihn bezogen wird), und wie er 
und fein Treiben dem Gemüthe des Schriftftellers überhaupt 
vorſchwebt. 5 mıaa arm ift ohne Zweifel zu erklären nad) 
der Formel 5 m4a n99, al8 ftärferer oder gemwählterer Aus- 
druck: ein Bündniß feftigen mit Vielen, nämlich mit Vielen unter 
den Mitgliedern des jüdischen Volkes felbft, die zum Theil fchon 
vor dem eriten Kinfalle des Antiochus Epiphanes in Judäa 
(143 aer. Sel., 169 v. Chr., 1 Macc. 1, 20.) ſich wegen bes 
Anſchluſſes an griechifche Sitten und griechifehen Eultus mit dem 
feleucidifchen Fürften in Verbindung fegten, 1 Mace. 1, 11—15,, 
vgl. Dan. 11, 30. 32., wo von dem Berhältniffe defjelben zu 
den vom heiligen Bunde Abtrünnigen die Rede ift. Der Zeit- 
raum der einen Woche aber ift eben die runde Bezeichnung 
der Zeit, während welcher Antiohus auf Judäa fo heillofen 
Einfluß übte, wo er mit der gräcifirenden Partei in ein folches 
Verhältniß trat, bis zur Wiederbefreiung Jeruſalems oder bis 
zum Zode des Königs, was wirklih ungefähr fieben Jahre 
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gewefen fein muß; die halbe Woche aber ift von der zweiten 
Hälfte dieſes Zeitraumes gemeint, von der Zeit, während welcher 
der Dpferdienft in Jeruſalem gehemmt ward. 

Sehr jchwierig aber ift das zweite Hemijtich des Verſes, wo— 
von ich befenne, eine recht befriedigende Erklärung weder irgendwo 
gefunden zu haben, noch felbjt eine geben zu können. Auberlen 
überfeßt: „und ob des verwüjtenden Gipfels von Gräueln und - 
bis zur Gerichtsvollendung der feſtgeſetzten wird (der Fluch) über 
das Verwüſtete herabtriefen”, womit gemeint ift, daß ungeachtet der 
neuen Bundesftiftung des Meſſias Stadt und Heiligthum auch 
nach ihrer Zerjtörung wegen der gräuelhaften Sünden noch fort- 
während, bis zur feſtgeſetzten Gerichtsvollendung, von göttlichem 
Fluche werden getroffen werden (S. 107, .110— 125). Wäre e8 
fo gemeint, fo würde dev Engel oder der Schriftiteller dafür auf's 
Beſte geforgt haben, von feinen Hörern oder feinen Leſern nicht, 
auch nur annähernd, verftanden zu werden; abgefehen davon, daß 
dieſes doch ein wenig natürlicher Schluß fein würde für eine 
Weiffagung, von welcher man nach der ganzen Anlage, namentlich 
auch in Beziehung auf den Eintritt des vollendeten mefjianischen 
Heiles einen überwiegend tröftenden Charakter erwartet. Aber 
auch die Worterflärung ift wenig natürlich. Es ift fchwerlich er- 
laubt, Tan (wie auch Hävernick) hier impersonaliter zu fallen; 
es trieft herab auf das Verwüſtete, nämlich das Unheil, der gött— 
liche Fluch; und noch weniger kann osxapW >> heißen, obwohl 
auch Ewald in diefer Faſſung vorangegangen ift: der Gipfel 
der Gräuel, wie denn n>> Überhaupt nirgends für Gipfel oder 
für das Größte, Aeußerſte im Allgemeinen ſteht; e8 wird wohl 
von der äußerſten Spite eines Gegenjtandes gebraucht, aber nur 
nach der Ausdehnung in die Fläche (für Zipfel), niemals aber 
in die Höhe (für Gipfel). — Es kann hier daher auch nicht wohl 
für die Spite des Tempels ftehen, wie unter Anderen Hengſten— 
berg es verjteht, der erklärt: „und über (die) Gräuelfpige (= über 
die Spite des dur Gräuel entweihten Tempels (kommt der 
Verwüſter (— der Tempel wird gänzlich ruinirt werden). 
Wie der Text lautet, „erfcheint noch eher als zuläffig die Erflä- 
rung, wornah Neichel überjeßt: „und mit [auf] Flügeln des 
Gräuels kommt ein Verwüſter“, 9-5» nach der Weife von 
ron ve32-52, Pf. 18, 11. 104, 3, doch äußert ev felbft gegen 
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die Angemeſſenheit dieſer Erklärung ſein Bedenken wegen des Sin— 
gulars 255, und mit Recht. — Die Vergleichung der Stellen 
8. 12, 11 (om YopWnnb) und 8. 11, 31 (Daia ,) 
macht fehr wahrſcheinlich, daß nach der Abficht des Schriftitellers 
auc hier Dawn eng mit dem vorhergehenden Namen zufammen- 
zunehmen ift. Das ift aber nach der Texteslesart nrzıpw fehr hart, 
grammatifch kaum zuläffig, und mir iſt ſehr wahrfcheinlich, daß 
jtatt deffen erpW zu leſen, und daß das Mem am Ende nur 
durch Schreibfehler entjtanden ift, durch Verdoppelung des un— 
mittelbar in Diiwn folgenden Mem, da ift denn van erpu ale 
Subject zu nehmen und müßte ftatt des stat. constr. >> auf 
jeden Fall der stat. absolut. punftirt werden. Dieſes würde auch 
ganz unbedenklich fein; aber e8 fcheint nicht zu gemügen, da ich 
nicht glaube, daß >25 ohne Weiteres heißen kann: auf oder 
in dem Tempel. Die EXX; Theodoſius und Hieronymus drüden 
dieſes zwar aus: &ui To ieoov Pddwyua Tov Zonumosov, exit in 
templo abominatio desolationis. Doc ſcheue ich mich, mit J. 
D.Mihaelis daraus zw jchließen, daß fie barm2 gelefen haben 
und diefes auch das Echte fei, obwohl das ganz paffend fein würde 
(oder auch maramır). Wie dem auch fei, fo viel kann ficher 
als im höchjten Grade wahrfcheinlich betrachtet werden, daß unfere 
Stelle fich auf denſelben Gegenjtand, bezieht, wie jene beiden, 
K. 11, 31. 12, 11, wo das vom Gräuel des Verwüſters Gefagte 
ebenfalls unmittelbar in Verbindung mit der Aufhebung des täg- 
lihen Dpferd genannt ift, daß aljo auch diejes hier, wie in 
jenen Stellen anerkannt der Fall ift (auch nach Auberlen) 
fih auf eine Profanation des Tempels zu Serufalem, durch 
den Antiohus Epiphanes bezieht, nämlich durch Aufftellung 
gräuelhafter, auf Gdgendienft fich beziehender Dinge an hei- 
liger Stätte, wie namentlich durch die Errichtung des Gdken- 
altares auf dem Brandopferaltar und Darbringung von Götzen— 
opfern auf demfelben, j. 1 Macc. 1, 54 (wWxoddunse BOY 
2onuWoewg Zi 10 Fvormorngior), 59. 8. 4, 43 ff. 

* Im leßten Gliede ift mir das nicht zweifelhaft, daß anhw, 
wie 12, 11 in ano yap, und eben fo.aucd 8, 13 in »ua- 
Dr, in tranfitivem Sinne zu nehmen ift, ganz = ann im 
vorhergehenden Glied (fo wie 11, 31), mit weggefallenem 7. 
Das Subject zu zan kann mm 729727 7753. je, eine aus Jeſ. 
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10, 23,, 28, 22 entlehnte Formel: Tilgung und Strafgericht, und 
darnach kann > nicht als Präpofition genommen werden, fondern 
nur als Conjunction: und (zwar wird diefes anhalten) bis Til- 
gung und Strafgericht ſich ergießt über ven Verwüſter. Vielleicht 
iſt Statt 797 mach der Abficht des Schriftitellers auszufprechen 
727; und noch (aber ficher noch) wird Tilgung und Strafgericht 
fi) Über den Berwüfter (den Antiochus Epiphanes) ergießen), 
und fo der ſchmählichen Unterdrückung des Volkes Gottes ein 
Ende machen, als Abſchluß der 70 Heimſuchungswochen. 

f) Wenn nun aber auch namentlich dieſes legte Hemijtich 
einiges Unfichere und Ziweifelhafte darbietet, fo trifft das doc) 
nur die Erklärung des Einzelnen. Für den Sinn des Ganzen 
glaube ich hinreichend nachgewieſen zu haben, daß die orthodoxe 
von 9. Auberlen wieder mit fo großer Zuverficht geltend ge- 
machte Deutung auf den Zod Chrifti, auf die durch ihn bewirkte 
- Aufhebung des jüdischen Ceremonial-Geſetzes und die Zerftörung 
Serufalems und des Tempels durch den Zitus fchlechterdings un- 
jtatthaft ift, außer bei einer Auslegungsweife, bei der Alles 
möglich ift und Alles für erlaubt gilt, um einen fchon von an- 
derswoher, als aus der Betrachtung der Stelle, feitgeftellten und 
vorausgeſetzten Sinn nachzuweifen, daß dagegen Alles fich ohne 
Bergleich natürlicher gejtaltet, wenn wir e8 auf die hier darge- 
legte Weife faffen, in Beziehung auf das Verhältniß des An- 
tiohus Epiphanes zu dem jüdischen Volke und dem Jehova— 
Dienfte und feinem Untergang. 

5. Baffen wir nun aber zurüdblidend zufammen, was fich 
uns aus der bisherigen vein exegetifchen Betrachtung, abgeſehen 
von der fritiichen Trage, ergeben hat, jo ift es kürzlich diefes: 
Die ſämmtlichen Bifionen des Buches Daniel, nicht bloß R. 2 
und 8. 7, ſondern auch K. 9, und eben fo auch K. 8 und 8. 9 
bis 12 tragen. einen mejjianijchen Charakter an fih. Wenn gleich 
nur allein 8. 7 die Verheißung der Perſon des Meifins. enthält, 
jo iſt doch auch in den anderen der Zielpunft das meſſianiſche 
Heil für das Volk Gottes, nach Beendigung der ſchweren Heim- 
ſuchungszeit für daſſelbe; die Verfündigung diefes Heiles gefchieht 
nicht8 weniger al8 in monotoner Einförmigkeit (?f.Auberl.S.196 ff.), 
vielmehr in fehr mannigfaltiger Geftaltung; doch treffen alle Bi- 
jionen darin zufammen, daß der gefchichtliche Horizont derfelben 
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begrenzt. erſcheint durch die griechifch- macedonifhe Monarchie 
und deren Ausläufer, insbefondere die Ptolemäer und Seleu- 
ciden, namentlich aber die Regierungszeit des Antiohus Epi- 
phanes, jo daß defjen graufame Tyrannei gegen die Juden und 
feine gewaltfamen Unternehmungen, um den legitimen Opferdienit 
zu Jeruſalem und den Ichova-Dienft überhaupt zu unterdrüden 
und dafür griechifchen Götzendienſt einzuführen, als das Aeußerſte 
der göttlichen Heimſuchung über fein Volk betrachtet erfcheint, 
und unmittelbar an das Ende diefer Bedrängniß und an den- 
Untergang des Königs als eines antichriftlichen Fürften die Er- 
jcheinung des Meſſias und der Eintritt des meffianifchen Reiches 
angefnüpft wird, verbunden auch mit der Wiederherftellung der 
Zerjtreuten des Volkes und der Auferwedung der entichlafenen 
Iſraeliten. Verhält aber dieſes fich alfo, fo findet gewiß, wie jchon 
früher bemerkt (f. ©. 55 ff.), die größte Wahrfcheinlichkeit dafür 
ftatt, daß die meſſianiſche Hoffnung dieſe bejtimmte Gejftaltung 
nicht bei einem Propheten aus der Zeit des babylonifchen Exils, 
vom Anfang deſſelben bis zum dritten Jahre Des Chrus ange- 
nommen habe; denn da würden wir nach aller Analogie erwarten, 
daß der Blick des Sehers zunächit weit mehr auf die Befreiung 
‚feines Volkes aus der babylonifchen Knechtſchaft gerichtet wäre, 
als auf die Befreiung von dem Drud des Antiochus Epiphanes, 
eines Fürften von einer Dynajtie, die erit Jahrhunderte nachher 
zur Herrichaft fam, und daß feine Hoffnung auf die Erfcheinung 
des meffianifchen Heiles für fein Volk fich zunächft an deffen Heim- 
fehr in das Land feiner Väter und an die Wiederheritellung Je— 
rufalems und des Tempel! angefnüpft und damit Schon ihrer 
Erfüllung würde entgegengefehen haben; dagegen die beftimmte 
Geſtaltung der meſſianiſchen Hoffnung fich jehr wohl erklärt, und 
auch nur fich erklärt bei einem frommen Iſraeliten und eifrigen 
Sehova- Diener, der erjt zur Zeit des Drudes des Antiochus 
Epiphanes lebte und jchrieb; jo daß alſo hier die rein eregetifche 
Betrachtung uns darauf führt, daß die Concipivung diefer Bir 
fionen nicht dem Daniel felbft angehört, jondern einem Schrift- 
fteller, der zu der bezeichneten Zeit lebte, während der Aufhebung 
des Iehovah - Dienftes durch den Antiochus Epiphanes bis ſpä— 
teftens unmittelbar nach dejjen Zope. 

Der Zweck des Schriftjtellers ift Fein anderer, als zunächit 


Die meſſianiſchen Weiffagungen im Buche Daniel. 97 


jeinen Volksgenoſſen Zroft und Stärkung zu gewähren bei 
den ſchweren Kämpfen, welche fie für ihren Glauben, für den 
Dienſt des von ihnen erkannten wahren lebendigen Gottes zu 
führen hatten, durch Erweckung und Belebung der Hoffnung, von 
der er jelbft durchdrungen war, auf die Treue des gnädigen und 
gerechten Gottes, der Hoffnung, daß diefe Heimfuchung des Volfes 
Gottes die äußerſte und legte fei und bald mit dem Untergange 
des heidniſchen Tyrannen ihr Ende finden und dann das mejjia- 
niſche Reih und das mefjianifche Heil eintreten werde. Daß 
diefe Vifionen dem Daniel, als einem während des babyloniſchen 
Exils lebenden Propheten beigelegt werden und diefelben jo ihren 
Standpunkt von da aus nehmen, tft dann nur als fchriftjtellerifche 
Einkleivung zu betrachten, wofür fih Analogien in jo manchen 
Schriften der fpäteren nicht fanonifch-jüdifchen, auch der jüdiſch— 
riftlichen Literatur finden, wie 3. B. in den fogenannten Sibyl- 
linifchen Orakeln, namentlic) dem gleichfalls den Zeitalter des 
Antiochus Epiphanes angehörenden größten Theile des dritten 
Buches derjelben, im 4. Buche Esra, im Buche Henoch, in der 
Ascensio Jesaiae, in dem Zeftamente der 12 Patriarchen u. U. 
Und aus der altteftamentlichen Fanonifchen Literatur gehört hierher 
— abgejehen von dem Deuteronomium, welches ich meinerjeits 
nicht zweifle ebenfalls als analog zu betrachten — auf ziemlich 
anerkannte Weife der Koheleth, deſſen fpäter lebender Verfaffer 
fi) der Perfon des Salomo bedient, um die Citelfeit aller Dinge 
darzujtellen. Dabei ift auch nicht nothwendig vorauszufegen, daß 
die Schriftiteller abfichtlih darauf ausgegangen find, die Leſer 
über das wahre Berhältniß zu täufchen, und das gilt auch in 
Beziehung auf die Bifionen des Buches Daniel, wenn es mit 
ihnen die fragliche Bewandtniß hat. Denn wenn eine folche Ein- 
Hleidungsweife in dem Zeitalter und dem Kreife überhaupt nicht 
felten angewandt ward, fo läßt jich wohl annehmen, daß manche 
Lefer von Anfang an werden erfannt haben, wie die Sache zu 
nehmen fei. Mit Anderen, mit dev Mafje der Lejer war dag 
vielleicht nicht der Fall, und noch mehr verlor fich diefe Erfenntniß 
im Laufe der Zeit, und bei einzelnen folhen Schriften dieſes 
wohl jehr bald, wie e8 3. B. in Beziehung auf den Koheleth 
wohl ſehr bald eben jo herrfchende Borftelung ward, dag Sa- 
lomo jelbjt ihn gejchrieben habe, wie in dem größten Theile der 
Jahrb. f, D. Theol. V. 7 
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chriſtlichen Kirche der erſten Jahrhunderte, daß jene Sibylliniſchen 
Orakel wirklich von der Sibylle ſelbſt verfaßt ſeien, oder das Buch 
Henoch vom Henoch ſelbſt (B. Sud. V. 14). So läßt ſich auch 
nicht wohl zweifeln, daß die Daniel'ſchen Viſionen, wenn auch 
erſt ein Erzeugniß des maccabäiſchen Zeitalters, doch von manchen 
Leſern gleich beim Erſcheinen für echt Danieliſch, als von einem 
exiliſchen Propheten Daniel ſelbſt empfangen und niedergeſchrie— 
ben, gehalten worden und daß dieſe Annahme bei den Juden bald 
eine allgemeine geworden iſt. Doch glaube ich nicht, daß es recht 
ſein würde, dem Verfaſſer es zum beſonderen Vorwurfe zu machen 
und als abſichtliche bösliche Täuſchung von ſeiner Seite zu be— 
zeichnen, daß er unterlaſſen hat, es ausdrücklich bemerklich zu 
machen, wie es ſich damit verhalte, ſo wenig wie wir dem Vater 
oder dem Lehrer zum Vorwurfe machen werden, wenn er den 
Kindern Fabeln oder paraboliſche Erzählungen vorträgt, daß er 
ihnen nicht ausdrückltch ſagt, es ſeien das von ihm Erzählte nicht 
wirkliche geſchichtliche Ereigniſſe, obwohl es won manchen der 
Kinder dafür wird gehalten werden. Denn in einem ſolchen Falle, 
fommt es nicht darauf an, ob das Vorgetragene wirfliche Ge- 
fhichte ift, fondern nur auf die Geltendmachung der darin ver- 
anfchaulichten  fittlich »veligiöfen Wahrheiten. Und auf ähnliche 
Weiſe verhält es ſich auch im Allgemeinen mit der Klafje von 
Schriften, der die Vifionen des Buches Daniel bei.der Annahme 
der Abfaffung im maccabäifchen Zeitalter angehören. würden. 
Herr Auberlen meint (S. 104), es zeuge von dem Mangel 
unferer Rritif an tieferem, ernſterem Sinne für religidfe Wahr- 
heit und Wahrhaftigkeit, daß fie fo leicht hinwegkomme über folche 
Tragen, wie-die, ob das Gebet des Daniel 8. 9, welches man 
nicht lefen Fünne, ohne daß es Marf und Bein durchdringe, wohl 
trüglicher Weife fingirt fein fünne. — Doch erledigt fich das ſchon 
durch das bisher hiev Dargelegte. Den frommen Juden wohnte 
überhaupt das Bewußtſein bei, daß die fchweren Trübfale ihres 
Volkes durch deſſen Sündhaftigkeit herbeigeführt feien und erſt 
mit deren Tilgung aufhören würden; fo fehen fie namentlich auch 
die durch den Antiohus Epiphanes verhängte Heimſuchung an, 
wie auch die Bücher der Maccabäer zeigen, Wenn nun von dem- 
jelben Bewußtfein auch der in dieſem Zeitalter lebende Berfaffer 
unferer Bifionen aufs lebhafteſte durchdrungen war, woran fich 
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nicht zweifeln läßt (vergl. 8. 8, 23., 9, 24., 12, 10; fiehe 
oben), jo kann es nicht befremden, daß der Schriftſteller bei 
der einmal von ihm gewählten Einkleidung diefes auch in jenem 
Gebete des Daniel hervortreten läßt; was er in diefem hier aus— 
Iprechen läßt, find nur feine eigenen innerjten und wahrften Em— 
pfindungen. 3 

Wenn Herr Auberlen (©. 205) fagt, nach der modernen 
Auffaffung gebe das Buch Danield nur ein Stüd politifcher Ge- 
fchichte von Nebufadnezar bis Antiochus Epiphanes, fo erjcheint, 
was das Buch) derartiges darbietet, nur al8 das Nebenwerf der ge- 
wählten fchriftftellerifchen Einkleidung entfprechend, und die Un— 
volftändigfeit und Sorglofigfeit in den betreffenden Angaben zeigt, 
"wie wenig dev Berfaffer e8 darauf angelegt hat, die Lefer ge- 
ſchichtlich zu belehren; fein eigentlicher Gefichtspunft ift nur, fie 
zu tröften und aufzurichten in dem Kampfe für den Glauben und 
für den väterlichen Gottesdienft durch die Hinweifung auf die 
Nähe des göttlichen Heiles; und diefer Gefichtspunft fonnte, wenn 
die Vifionen während des Kampfes zur Zeit des Antiohus Epi- 
phanes zum Vorſchein kamen, den erſten Lefern nicht entgehen; 
fie haben auf diefe auch gewiß Fräftig eingewirkt, fie in der Aus— 
dauer zu befeftigen, wenn gleich wenig wahrjcheinlich ift, was Herr 
Auberlen meint (S. 65.), daß die Erhebung der Maccabäer, 
fo weit fie rein und recht war, durch die prophetifchen Hinwei- 
jungen diefer Vifionen auf den Antiohus Epiphanes erſt follte 
hervorgerufen, daß fie eine Frucht unferes Buches fein follte. 
Es ift das anzunehmen um jo weniger natürlich, wenn dabei auf 
‘der anderen Seite die Behauptung aufgeftellt wird, daß der Apo- 
falyptifer (wie Daniel) überhaupt nicht zum Volke rede, fondern 
für die Berftändigen und Weifen. _ Aber fehwerlich hat der Schrift- 
ſteller in Beziehung auf feinen Leferfreis einen jolchen beftimmten 
Unterfchied gemacht, fondern für feine Volksgenoſſen zu feiner 
Zeit im Allgemeinen gefchrieben, eben fo wie die älteren Pro- 
pheten, deren Schriften fih uns als im Kanon erhalten haben. 
Betrachten wir aber diefe Bifionen vom Daniel ſelbſt gefchrieben, 
fo müßten wir freilich annehmen, daß er auf ein Verſtändniß von 
Seiten feiner Zeitgenoffen fo gut wie ganz verzichtet hätte. 

Es ift mir aus der Darjtellung des Herrn Auberlen (©. 83. 
87 f) nicht klar geworden, wie er e8 eigentlich verjteht, daß 

i — 
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Daniel durch den Engel befehligt wird, feine Viſionen zu wer: 
ſchließen und zu verfiegeln (8. 8, 26. 12, 45 vergl. V. 9.), und 
zwar nach den leßteren Stellen „bis auf die Zeit des Endes“, 
ob er e8 bloß auf ein Berhüllen durch die Darftellung bezieht, 
fo daß erſt gegen die Zeit des Endes der Sinn der Viſion über- 
haupt klar hervortreten folfe, oder darauf, daß Daniel bis dahin 
diefe Vifionen dem Anblicke der Menfchen entziehen, fie vor ihnen 
verborgen halten folle. Die eine Faſſung wie bie andere bietet 
bei Borausfekung der Echtheit des Buches große Schwierigkeit 
dar; die erftere fchon deshalb, weil ja die Form des Vortrags 
der Vi”on durch die mitgetheilten Worte des Engels ſelbſt ge- 
geben war und fomit nicht wohl Daniel befehligt werden Fonnte, 
die Weiffagung nicht zu Kar und gleich veritändlich vorzutragen. 
Aber auch bei der le&teren Faſſung hält es ſchwer, fich die Sache 
einigermaßen Kar zu machen. Auf welche Weife follen wir uns 
denken, daß Daniel den Inhalt feiner Viſionen für feine Zeitge- 
noffen verborgen und verfchloffen gehalten habe? und nicht bloß 
für feine Zeitgenoffen, ſondern auch für die fpäteren Gefchlechter- 
bis zur Zeit des Endes, was nach dem, was früher bemerkt ift 
(j. ©. 57 f.), nur von der Zeit unmittelbar vor dem Eintritte des 
meffianifchen Reiches gemeint fein fönnte, alfo bei der orthodoren 
Anficht Über das ganze Buch, entweder von der Zeit Chrifti oder 
von der auch für und noch zufünftigen Zeit der Vollendung des 
meffianifchen Heiles? Wie würde dazu auch ftimmen, daß Sa— 
charja diefe Viſionen gefannt und fie auf feine Anfchauungsweife 
Einfluß geist haben, und daß man Alerander dem Großen in 
Jeruſalem die auf ihn bezügliche Danielifche Weiffagung gezeigt 
haben foll, was Beides Herr Auberlen annimmt (S. 57. 146 f.), 
Leßteres nach der befannten Erzählung des Iofephus !). Sehen 
wir aber auch hiervon ab, jo weiß ich überhaupt es mir fchlech- 
terdings® nicht auf irgend natürliche Weife vorftellig zu machen, 
daß Daniel follte einem göttlichen Befehle gemäß feine Vifionen 
bis auf die Zeit des Endes verfchloffen und verfiegelt gehalten 
haben. Dagegen die Sache viel leichter und natürlicher fich er- 
klärt, wenn wir die betreffenden Stellen als ſchriftſtelleriſche Ein- 


') Ant. XI, 8, 55 ſ. dariiber meine Bemerkungen in der Theol. Zeitjer. 
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Kleidung betrachten, von einem Schriftfteller zur Zeit des Druckes 
des Antiohus Epiphanes, der diefen Drud als die leßte Heim— 
ſuchung für das Volk Gottes und als die Zeit des Endes be- 
trachtete, eine Einfleidung, welche mit poetifcher Fiction es gleichfant 
erklärte, daß dieſe Viſionen erſt damals zum Vorſchein famen. 


Ueber Scellings Potenzenlehre. 
Bon Dr. J. N. Dorner. 


Das Eigenthümlichſte in Schellings neuerem Syſtem ift feine 
Potenzenlehre. Sie ijt zugleich das Wichtigfte und für die philo- 
fophifche Bedeutung des Shftemes Entfcheidendfte. Denn fie ift 
e8, die ihm nicht blos Grundlage feines Gottesbegriffes und der 
Trinität, jondern auch das erflärende Mittel für die Weltfchöpfung, 
für die Chriftologie und DVerföhnungslehre, für die Heiligung 
und Vollendung der Welt bildet. 

Sie ift aber zugleich das Schwierigfte in feinem Syftem und 
erfcheint unferm hergebrachten Denken gar fremdartig. Schelling 
weiß es, daß er hier auf ungewohnten Bahnen geht, wo mancher 
Schritt, namentlich aber der erfte, dem Leſer das unheimliche 
Gefühl willfürlichen Vorgehens einflöße, er verweift aber auf 
Geduld durch die Aussicht auf den Lohn am Ziele des Weges. 

Niemand kann diefes Syſtem durcharbeiten ohne durch neue 
großartige Anſchauungen, tieffinnige Wahrheiten und geniale Blicte 
belohnt zu werden, aber während Manches davon fich durch fich 
jelbjt empfiehlt und in feiner Wahrheit von der Nichtigkeit und 
Wahrheit der Schelling’ihen Potenzenlehre nicht abhängt, jo hat 
doch das Syſtem im Ganzen einen bloß hypothetiſchen Character, 
jo lange in feine Baſis das Vertrauen nicht erworben ift, d. h. 
fo lange feine Potenzenlehre, um einen Ausdruck zu gebrauchen, 
der von früher her das Mißtrauen in die Methode der früheren 
Form feines Syſtems ausprüdt, noch kann „aus dev Piltole ge— 
ſchoſſen zu fein“ fcheinen. Schelling ſelbſt giebt hiezu Veran— 
laſſung, wenn er es liebt, das Eigenthümliche ſeines Syſtems 
als „Erfindung“ oder „Entdeckung“ zu bezeichnen. 
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Die weit verbreitete Sucht, geiftreich zu reden, hat uns nur 
zu jehr daran gewöhnen müſſen, der Erfindungsgabe und ver 
fchöpferifchen Phantafie zu mißtrauen, befonders in Sachen der 
philofophifchen Wahrheit. Wir vermögen nicht mehr (darin ijt 
unfere Zeit, fo wenig es fonjt jcheinen mag, in einer für bie 
Philofophie geeigneteren geiftigen Verfaſſung) einen bloß äſthe— 
tifhen Genuß mit dem philofophifchen oder vielmehr mit ver 
Erkenntniß der Wahrheit zu verwechfeln. Es genügt unferer 
Zeit nicht mehr, überhaupt nur ein Syſtem zu befißen, trage es 
nun den Character der Zufälligfeit und Willkür in feinen Aus- 
gangspuneten und feiner Methode an ſich over nicht. Vielmehr 
haben wir gelernt, ung lieber mit wenigem aber feftem Befit 
zu begnügen, als ein großes Scheinvermögen den Berluften der 
raſch wechjelnden Zeitläufe auszufeßen. 

Auf der andern Seite find alle großen Fortfchritte des Er- 
fennens weder durch bloße Empirie noch durch bloßes diſcurſives 
Denken oder durch bloße Keflerion vermittelt worden, ſondern 
fie ſtammen urſprünglich aus einer geiftigen Intuition, welche 
den Dingen gleichfam in's Herz blict, oft den Erfahrungen vor- 
auseilt, oder, um mit dem jegigen Schelling zu reden, aus einem 
metaphufifchen Empirisinus, wo nicht fowohl wir uns die Er— 
fenntniß geben, als vielmehr nur uns dafür erjchließen, damit 
das Object fich fir uns erfchließe, und wo wir dafjelbe nicht be- 
wältigen, ohne zuvor von feiner lebendigen Gegenwart rein be= 
jtimmt und bewältigt zu fein. In dieſen Lichtblicken unferes 
Srfenntnißlebens find wir in unmittelbare, gleichfam magifche 
Berührung mit der lebendigen Wahrheit gefett, wir vernehmen 
etwas von dem pulfivenden Xeben dev wahren Welt. Daß dieſe 
Momente zugleich eine hohe Poeſie haben, wird ihre Bedeutung 
für die Erfenntniß nicht herabfegen: darin ift die wahre Poefie 
und Bhilofophie Eins, unverwirrt und ungehemmt durch die Zu— 
fülligfeiten und ZTrübungen der Wirklichfeit im Elemente der 
bleibenden und lebendigen Wahrheit ftehen zu wollen, fo daß 
das Mißtrauen gegen die Poefie und Phantafie in Dingen der 
Wahrheit überhaupt doc eine Verachtung und Verlegung deffen 
wäre, was den Lebensnerv oder den lebendigen Springquell aller 
wahren Philofophie bilden muß. Ein bloß hiſtoriſches oder veflerives 
Denken Hat es nothwendig an fih, nicht zu wiſſen das letzte 
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Woher noch das Wohin, d. h. fein Wiffen zu haben, fonvern 
in der Mitte zwifchen beiden zu ſchweben, in einem Zuftande, 
der, mit dem lebendigen Glauben wie mit dem wahren Wiffen 
verglichen, nur ein unfreier oder, wenn man will, träumender 
heißen kann, wie nüchtern er fich auch gebärden mag. — 

Die philofophifche Darjtellung der original erfanıten Wahr- 
heit iſt nun freilich von der fünftlerifchen zu unterfcheiden, denn 
in ihr fommt e8 auf Begründung und Beweis, auf gegenfeitigen 
feſtgeſchloſſenen Zufammenhang des Ganzen und des Kinzelnen 
und auf Handhabung dialeftifher Methode au; fie weiß, daß 
nichts kann einzeln wahrhaft gewußt werden und die wiljenfchaft- 
liche Ueberzeugung, die ihr Ziel ift, nur aus der vernünftigen 
Berfettung und dem Zufammenhang mit der leßten fich ſelbſt 
tragenden Wahrheit rvejultiven kann, während dagegen das Kunft- 
werf befriedigt, wenn es nur, fei e8 auch in mifrofosmifcher 
Form das originale Gefühl des Lebens der wahren Welt zur 
Anuſchauung bringt. Aber als Moment wird auch in der wiljen- 
ſchaftlichen Darftellung das Kinftlerifche berechtigt fein. Denn 
alles Urfprüngliche, Schöpferifche hat auch an der Schönheit Theil. 
Alle wahrhaft großen originalen Conceptionen der Wiffenfchaft 
hängen mit Poefie, Ethik, Religion zufammen, denn fie find 
Kinder des Einen aus feinen Tiefen fich offenbarenden göttlichen 
Geiftes. Ebenſo ijt nicht minder in dem Rhythmus der Ächten 
dialeftiichen Bewegung ein Element geijtiger Schönheit, als die 
Sprache ſelbſt, um wiffenfchaftlich durch ausdrudsvolle Plaftif, 
Kraft und Durchſichtigkeit zu befriedigen, von eimem fünftlerifchen, 
‘der Harmonien fundigen Geifte gefchaffen fein muß. 

Wie mächtig in den früheren Werfen Schellings das poetijche 
und fünjtlerifche Element febte, ift befannt. Die innige Durch: 
dringung des Sinnes für Wahrheit und für Schönheit war in 
ihm nicht ſowohl Grundlehre als der Athen. feines geiftigen 
Lebens. Im Anfchauen ver Idee wie geijtestrunfen riß ev durch 
die Macht der ſchönen begeifterten Rede Zuhörer und Zeitges 
noſſen hin, fie unmwillfürlich erinnernd an den göttlichen Platon. 
Aber nicht bloß die Beſonnenen und die Nüchternen verlangten 
nach Der Umſetzung feines Weltgedichtes in die Sprache ver 
fiheren und klaren Erfeuntniß, fondern auch vornehmlich er felbft 
gewann die Einficht, daß „die Geifter der Propheten den Pro=. 


104 Dorner 


pheten unterthan find“. Diefe Wahrheit ſich anzueignen und 
mit ihr fich zu durchdringen ift die Arbeit feiner mittleren und 
fpäteren Lebenszeit gewefen. Die überfchwellende Productions- 
kraft zu fubigiren, das Ungeoronete durch Scheidung und den— 
fende Geftaltung zu klären und zu bewältigen, war das HYaupt- 
werk der langen ftilfen Zeit, die feinen glänzenden Anfängen 
folgten. Der Meifter, ver an Platon erinnert hatte, ift bei Ari- 
ftotefe8 in die Schule gegangen, wie er offen befennt, aber um 
feinen Ideen, fowohl den Erfindungen feiner Jugend, al8 ven 
Seijtesbliden feines männlichen Alters mit dem adäquateren 
wiffenfchaftlihen Ausorud auch die Empfehlung und die Leuchte 
des innern Zufammenhanges mit den größten Denfern der Bor- 
zeit, durch Beides aber Gemeinverjtändlichfeit und Bürgerrecht 
zu erobern. ö 

Diefe zweite Zeit der ftillen, aber, wie fich jet zeigt, rajt- 
lofeften Arbeit hat ihn auf lange Zeit der Bühne des öffent: 
lichen Lebens entrückt. 

Jetzt tritt er wiederum vor ung auf wie ein zum zweiten 
Mal Geborner. Das Stürmifche, fat Ekſtatiſche feiner erften 
Periode ift gewichen, aber die jchöpferifche Kraft feines Geiftes 
ift nicht verfiegt, fondern unter die Zucht der Bejonnenheit ger 
bracht, fehafft fie einen Organismus, in welchem vor Allem der 
Contraſt zwifchen der Einfachheit der Mittel und Principien einer- 
jeit8 und der bewundernswerth reichen Anwendbarkeit andrerfeits 
in's Auge fällt. Die jeltene Macht über die Sprache, die Schel- 
fing frühe auszeichnete, ift geblieben und ohne daß fie an Kraft 
verlor, hat fie an einfachem Adel gewonnen. Gie geht dahin 
wie in filberflarem, lebendigem Fluffe in Zeugniß der fel- 
tenften Claftieität und Kraft, wie der Geſundheit feines Geiftes 
ift aber eben am meiften jene Verehrung des Ariftoteles, dem 
er fein eindringendes Studium gewidmet und einen bedeutenden 
Einfluß auf ſich in Definitionen, Säten und Methoden verftattet 
hat, fo daß eine Kombination ariftotelifhen Geiftes mit mehr 
platenifcher Grundlage diefe letzte Stufe characterifirt, welche 
dem genialen Manne zu erfteigen noch vergännt war”). Indem 


*) Der jeßige Scelling fteht in Einer Hinfiht dem NAriftoteles näher 
als dem Platon, fofern er nämkich der Erfahrung und Wirklichkeit eine höhere 
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aber hiesu-noch eine wachſende Befreundung mit dem Chriſten— 
thum Fam, jo hat er feine wiljenfchaftliche Laufbahn mit 


Stelle zumeift, als Platon und als der Idealismus iiberhaupt thut, dadurch 
aber die Philoſophie zu erweitern, ihr neue Gebiete zu erobern ſucht. Zu 
den alten, unerledigten Gegenfat des Nealismus und Nominalismus nimmt 
Schelling eine neue, bisher nicht Dagemwejene Stellung ein, welche philofophiich 
durchgearbeitet fein will, wie die bisherigen Formen diefes Gegenfaßes. 
Hatte Platon das Neale in dem Allgemeinen, in den Ideen gefehen, Ariſto— 
teles aber in der Einzelbeit, fo fteht Schelling jeßt auf der Seite des Let- 
teren, indem ihm Gott die Einzelheit ift, die fich mit dem Allgemeinen be= 
fleidet, das Allgemeine anzieht. Denn das Allgemeine find ihm die Prä- 
difate, Attribute, Die an fih vielen Subjecten zufommen Türmen; während 
das Einzelne das fie tragende, ja ihnen dureh Verbindung mit. fi) oder 
dur) Aneignung das Sein verleihende Subject ift. Sie find dem Subject 
das Object, der Stoff oder die Materie. Hegel fteht in diefer Beziehung 
unzweifelhaft auf Platons Seite, da er in dem „Allgemeinen» das Sein 
fieht. Aber freilich hat er für das Allgemeine feinen realen Träger und 
wenn er das Allgemeine „ſich feine Beftimmungen jelbft geben“, es fich in 
ſich vefleetiren, oder fi) bewegen und erheben läßt, jo erfchleiht er damit 
nur eine Fortbewegung: denn was fich in fich veflectiven und bewegen 
fann, muß ſchon zum voraus mehr ale nur ein Allgemeines, muß ein fir 
fi Seiendes, fich beftimmen Könnendes fein. Mit vollem Rechte bat U. 
Wirth (Antworticreiben an Nofenfranz ind. Zeitfchr. f. Philof. 1853, 
©. 259 ff.) darauf aufmerkfan gemacht, daß Hegel, inden er das Allge- 
meine als die freie Macht bezeichne, die ihre Beftimmungen felbft ſetze und 
fih als Einzelheit reflective, in dem Widerfpruche ftehen bleibe, daſſelbe Doch 
- auch wieder als Einzelheit, weil als ſich ſelbſt beftimmende Potenz vorans— 
fegen zu müffen. Er weift zugleich nad), wie ſchwankend auch die Hegel’iche 
Schule in Betreff der Frage nah der Subftanzialität (d. h. dem realen 
Fürfichfein) der allgemeinen Begriffe jeiz wie man da liebe, die Kategorieen 
zu bypoftafiven und ihnen eine Selbftbewegung und Selbftbeftimmung beis 
zulegen, die denn doch wieder nichts Anderes fei, als die ihnen immanente 
Denfnothwendigfeit, wie man der „logiſchen Idee» ein ſchöpferiſches Ver— 
balten zujchreibe, aber doch fie nicht theologiſch als Logos, als präeriftirendes, 
Für fi) jeiendes Weſen faffen wolle. Die Bezeihnung der „Idee“ als. eines 
thätigen Wejens ſei freilich ein längſt üblicher Sprachgebrauch, aber ein folcher, 
mit welchem man die eingreifendften Erſchleichungen beſchönige, während es 
nicht angehe, da ſymboliſch zu ſprechen, wo e8 fih um den Grundbegriff des 
ganzen Syſtems handle, wenn man nicht in die Gefahr fommen wolle, bloße 
Allgemeinheiten mit Selbftbeftimmung zu begaben, um aus ihnen das Wer- 
den der gejammten Wirklichkeit zu begreifen. Des Ariftoteles Polemik gegen 
das Symbolifche und Bildliche in Platons Ideenlehre fei daher eine gerecht: 
fertigte gewejen. Aehnlich und noch ausführlicher in |. Abhandlung: Die 
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der „Bhilofophie der Offenbarung“ zu krönen vermocht, einem 
Werke der originalften. Art, durchweht von dem Hauche der Be 


Lehre von der Unfterblihfeit des Menſchen ebend. 1847. ©. 202 Fi. 
Diefe Polemik gegen eine durch bildliche Nedeweife erfchlichene Hypoſtaſirung 
der Idee oder der allgemeinen Begriffe und Kategorieen übte num Schelling 
in der einfchneidendften Weife durch die Grundnunterſcheidung ver Allgemein> 
heiten oder Begriffe, die nur Möglichkeiten find, aber allgemeine und ewige 
Wahrheiten, von dem Wirklichen, das immer nicht bloße Allgemeinheit, ſon— 
dern gerade reale Einzelheit (Fürfichfeiendes) ift, oder durch die Unterſchei— 
dung des Was (der Welt der möglichen Prädifate) die für fih noch nicht 
real find, und des Daß. Unter Einzeldeit verfteht er aber nicht etwa. nur 
eine finnliche oder zeitlich vaumliche begrenzte Einheit, fondern ein „für fic) 
feiendes“, Neales, das nicht zugleich fein Gegentheil, fondern etwas Be— 
ftimmtes ift. Keineswegs iſt ihm Gett eine Einzelheit, Die nit im einer 
wejentlichen Beziehung zu dem Allgemeinen, zu „den ewigen Wahrheiten“ 
ſtünde (ſ, u.); fondern auch ihm it Gott die Einheit der abjoluten Einzel- 
heit und des Allgemeinen und erweift fi) ebentadurh als abjolute Perſön— 
lichkeit, einerfeits al8 Duelle alles Möglichen und Wirflihen, andrerieits als 
von allem Wirklihen außer ihm aufs Beſtimmteſte unterfhieden. Wenn 
der alte Nominalismus häufig die Allgemeinbegriffe für rein fubjectiv oder 
gar zufällig nahın, jo find fie Schelling vielmehr nothwendige, unter ſich 
zufammenhängende Begriffe, dem allgemeinen Denken eingeboren: aber nicht 
Realitäten, Sypoftafen für fi, fondern fie umfchreiben in ihrer Allheit blos 
den Kreis des „Möglichen“. Gleichwohl ftehen fie, in denen die rationale 
Philoſophie befchloffen ift, mit dem Nealen in dev Welt in einem unauf- 
löslihen Zufammenhang und ihre Erkenntniß ift die nothwendige Borftufe 
alles Wiffens wie das Mittel alles philofophifchen Erfennens des fi als 
wirklich Erweiſenden. Denn alles Wirkliche ift nur aus feiner Möglichkeit 
begreiflih. Sodaun aber, und das ift das Wichtigfte, gewinnen alle dieſe 
Möglichkeiten ebendamit, daß fic) das Subject findet, das fie als Prädicate 
an fich hat, dur) die Verbindung mit diefem realen und fi) als wirklich 
erweifenden Subject jelbft ihren Antheil an objectivem Sein, find nicht 
mehr bloße ideelle denkbare oder zu denkende Möglichkeiten, ſondern 
Möglichkeiten, die als Attribute oder Kräfte ſchöpferiſcher Art dem abjoluten 
Subject, dem Gott der Freiheit beiwohnen. Bei diefer Lage der Sade kann 
man e8 Schelling nicht verdenfen, wenn er in Beziehung auf diefe Fragen 
von ariftotelifhem Sinn und Geift bei Hegel wenig findet und vielmehr 
eine ähnliche Fritifhe Stellung zu ihm einnimmt, wie Ariftoteles gegen 
Platon's Ideenlehre; wiewohl auch jetzt Schelling nicht jo jehr von Platon 
abweicht, daß nicht auch bei ihm Die ideale oder intelligible, zunächft ned) in 
Gott gehaltene Welt eine große Bedeutung hätte. — Mit Necht jehen wir 
daher auch manche neuere philoſophiſche Arbeiten das Berhältniß von Sub- 
jeet und Prädicaten einer eingehenden Unterfuhung unterziehen. 
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geifterung und nimmer alternder geiftiger Jugend, zugleich aber 
auch ein Werk, jo geveift und ausgetragen, daß es im Umriß 
ganz, theilweife bis in's Feinfte durchgearbeitet, vorliegt. 

Zwar des Fremdartigen und Unerwarteten enthält fein Syſtem, 
wie e8 jetst abygefchloffen vor uns jteht, fo viel, daß man oft 
unwillkürlich dadurh an die lange Stille und Cinfamfeit feines 
Denkens erinnert wird, an den Mangel des Lebendigen öffent: 
lichen Wechjelgefpräch8 mit der philofophifchen und theologifchen 
Gemeinde. Aber jo jehmerzlich namentlich für die Theologie zu 
vermiffen ijt, daß er mit dem Standpunft Schleiermachers, den 
er doch hoch achtet, jich nicht näher auseinandergefest hat, fo 
greift doch Schellings jetiges Wort in den gegenwärtigen Stand 
wichtiger Fragen der Philofophie und Theologie entfchieden und 
jo ein, als hätte er an den öffentlichen wifjenfchaftlichen Ver— 
handlungen ununterbrochen Theil genommen. 

Wenn die edelſte Myſtik des Mittelalters zunächft auf Gott 
und den Menfchen gerichtet war, dann aber je mehr fie ethifchen 
Character annahm und in Erfenntniß der Sünde wuchs, defto 
bejtimmter eine Vorläuferin der Reformation wurde, in der ihre 
bejten Ideen zu der Reife wijjenfchaftlichen Ausdruckes und zu 
der Form eines chriftlichen Gemeingutes gediehen: jo thaten ich 
doch noch in der Neformationszeit und unmittelbar nach ihr neue 
Probleme, ja eine ganze Welt von jolchen auf. Hatte der Geijt 
als Einzelner feine Ruhe gefunden in dem rechtfertigenden Glau— 
ben ſchon im Dieffeits, fo fonnte der das diefjeitige Leben im 
feiner Tiefe und feinem Werthe erfafjende Geift nicht umhin, 
auch auf die in der diejjeitigen Welt jo breit und hoch gelagerte 
Natur den Bli zu richten, und derſelbe Blick, der im Glauben 
durch den Sohn in das Herz des Vaters ſchauen gelernt, ſucht 
auch der Natur und der Creatur in's Herz zu fchauen. Die Myſtik 
des Mittelalters ging in die fogenannte Theofophie eines 
Theophraſtus Paracelius, B. Weigel, Jac. Böhm über, welche als 
Borläuferin der Naturforfchung und Naturphilofophie daſteht und 
in die Gotteserfenntniß auch die Naturerkenntniß hineinzuziehen 
ſucht. Eine dritte Stufe derſelben Richtung beginnt, fett zu dem 
Naturreich auch das der Geſchichte, die göttliche Neichsgefchichte, 
in den Kreis der Betrachtung tritt, bei der es fich nicht mehr 
blos um das einzelne Individuum oder die Natur, fondern um 
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die objective Menfchheit und das Neich Gottes in ihr handelt. 
Die theofophifche Richtung begann hier naturgemäß mit dem 
oc, mit der Gfchatologie, die den abfoluten Weltzweck als vea- 
lifirt betrachtet (Spener, Bengel, Detinger) und die bei einer 
Philofophie dev Geſchichte zu enden bejtimmt ift, wie die erſtere 
Form diefer Richtung die Vorbotin dev Naturphilofophie war. 
Schelling nun, wahlnerwandten Geiftes mit einem Jak. Böhm 
und Detinger, wenn er früher, in der Periode feiner Natur- 
philofophie, die Theofophie zur wilfenfchaftlichen Form zu bringen 
gefucht hat, was ihn zu dem Problem der Freiheit als dem 
tiefjten führte, hat jich, wie Schon manche Spuren feiner früheren 
Schriften e8 anfündigten, in der jpätern Zeit feines Lebens immer 
beftimmter der Welt der Gefhichte zugewendet, und zwar 
dem innerften, alles Andre entjcheidenden Kreis derjelben, der 
Religionsgefhichte ver Menſchheit. ES ift aber nicht 
zuerft und nicht zumeift das Ende, die Vollendung der Dinge, 
die ev betrachtet, obwohl auch fie eine wichtige Stelle einnimmt, 
jondern der Anfang und der Berlauf der Religion, der überz 
und vorgefchichtlichen, fopann des Heidenthums und Judenthums, 
endlih das Chriitenthum. Insbeſondere ift e8 das Heidenthum, 
dem er die eingehendfte Crörterung gewidmet hat (Cinleitung in 
die Philofophie der Mythologie und Philofophie der Mythologie). 
68 leitet ihn dabei der fruchtbare Gedanfe, daß das Werf des 
Logos in der vorchriftfichen Zeit nicht fo eng bejchränft werben 
darf, und daß das Berhältniß des Logos zum Menfchengejchlecht 
auch während der heidnifchen Zeit nicht fo lofe zu denfen iſt, als 
die Theologie es von lange her gewohnt ijt. Berner aber auch, 
daß jo gewiß die Willfür ein Hauptfactor in der Eutſtehung 
des Heidenthums ift, doch daſſelbe auch eine zufammenhängende 
Geſchichte hat, ja daß vecht eigentlich in dem Heidenthum nicht 
Gefchichte der Freiheit, jondern ein nothwendiger Verlauf ift, 
bejtimmt durch PBrincipien, die von Gott her find, und die nach 
ihrer Art und nach Gottes Willen fortwirfen jo wie fie in der 
gefallenen Menfchheit &8 können und müffen, ja die ihre Gefchichte 
im Geifte dev Menjchheit haben, wenngleich dieſe feit den Ab- 
fall von Gott nicht mehr in unmittelbarer Berührung mit Gott 
als Gott, nicht mehr im wahrer Gottesgemeinfchaft fteht. Die 
Borgefchichte des Logos, auch im Heidenthum, ift ihm aber zu— 
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gleich die Vorhalle für die Religion der Offenbarung und deren 
Berftändniß ). 

Was nun aber die wiffenfhaftlihe Haltung und Fun— 
damentirung feiner Darftellung des Weltſyſtemes, feiner pofitiven 
Philoſophie und befonders feiner Philofophie der Offenbarung 
anlangt, jo ift der Zugang dazu dadurch erfchwert, daß der An— 
fang, die Lehre von den Principien oder PBotenzen, auf welchen 
alles Folgende ruht, nah Sinn und Bedeutung nicht eben Leicht 
verjtändlich ift, ja vielmehr gar fehr den Schein des Abrupten 
und für den Zwec der nachher auf die Gefchichte zu machenden 
Anwendungen Erfundenen macht. Mag fie immerhin mit der 
"wirflihen Welt ſich gut reimen, und fich fo als glücklichen Blick 
in die bewegenden Kräfte hinter den äußeren Erfcheinungen aus- 
weifen können: wir haben daran doch noch feinen Schlüffel für 
die Hauptprobleme der Metaphyfif und Theologie, wenn wir da- 
mit felbjt wieder nur vor ein Geheimniß geftellt werden, wenn 
wir nur-dabei anlangen, daß diefe Potenzen und ihr Wirfen 
müſſen vorausgefegt werden, wenn die Wirklichkeit foll verjtändlich 
fein; während vielmehr, wenn wir nicht auf eine wiljenfchaftliche 
Ueberzeugung zu verzichten haben, alles darauf wird anfommen 
müſſen, daß die Principienlehre als im fich jelbft begründet 
dajtehe. 

Es iſt nach al’ dieſem unerläßlich, vor Allem diefe Brin- 
eipienlehre Schellings felbjt zu vernehmen und fie darauf anzu- 


) Mag immerhin im Einzelnen Schelling in feiner Darjtellung der My— 
thologie vielfach jehlgegriffen haben, wie 3. B. es ſchwerlich gerechtfertigt ift, 
nur im Dionyjos das Wirfen der zweiten Potenz zu jehen, den Apollon 
aber, jo wie er thut, zurüdzuftellen, und die gleichfalls hierher gehörige Pa- 
lingenefie zu überjehen, welche faft alle olympifhen Götter im hellenifchen 
Bewußtjein erleben: der Grundgedanke wird daduch nicht afficirt, daß er 
noch vollſtändigere Belege für ihn finden könnte. Nicht minder fruchtbar 
und anregend tft aber auch der fi durch fich ſelbſt empfehlende Gedanke, 
daß die Mythologieen der Völker als Eine fucceffive Mythologie betrachtet 
werden müſſen, und daß im Großen in diejer ihrer Gefhichte ſich der von 
Stufe zu Stufe auffteigende Schöpfungsproceß in dem unter die Naturmacht 
gefallenen Geift ideell ab- oder nachbilvet, bis auch in der Mythologie die 
menſchliche Geftalt, die Stufe der Sumanität erreicht wird, Die aber nun ihre 
Außergöttlichkeit aufgeben muß, um ihr wahres, ewiges Sein zu gewinnen. 
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jehen, ob fie eine bloße, wern auch finnreiche Erfindung, eine 
. bloße Hhpothefe zur Erklärung der Wirklichkeit ift, oder .aber ob 
fie den Wang einer. wijfenfchaftlihen Setung behaupten kann, 
eines wilfenfchaftlichen Köfungsverfuches von Problemen, an wel- 
hen die Philofophie und Theologie zu arbeiten hat. 

Ueberzeugen wir uns zuwörderft, daß er den wiffenfchaftlichen 
Anforderungen an die Grundlegung fich nicht entziehen; daß er 
in feiner Prineipienlehre ein fich ſelbſt tragende, ee 
zu. denfendes, gefchloffenes Ganzes geben will. 

Es ift ein gemeinfamer Zug der neueren deutſchen Wiſſen— 
Ihaft, daß fie nach langer Herrfchaft des Idealismus und der 
aprioriſchen Eonftruction ſich beftimmter dev Wirflihfeit zu: 
wendet. Wir gewahren das nicht blos auf dem Gebiete der 
Katurwiffenfchaften, wo den Materialismus ebendamit das Recht 
zur Anklage genommen, ja auf feinem eigenen Gebiet der Kampf 
geboten wird, jondern auch in der Theologie, wo fi) diefer Zug 
befonders in dem Drange zur Geſchichte und Gefchichtlichkeit of- 
fenbart. Diefe Richtung theilt im Allgemeinen Schelling Jo, 
daß er dadurch Schon nicht wie ein Fremdling, fondern wie ein 
Stimmführer für die berechtigtiten wiljenfchaftlihen Intereſſen 
unter uns fteht. Waren wir durch den lange gepflegten Idealis— 
mus allmählich wie durch eine Kluft fowohl von anderen den- 
fenden Völkern, als von den früheren Iahrhunderten geſchieden 
worden, fo kommt Schellings jegiges Syſtem ſchon im Allge— 
meinen diefen Trieb, aus der Welt der bloßen Idee in die Welt 
der Thatfachen zu fteigen, nicht bloß entgegen, jondern es ijt 
eine der erjten Aufgaben, die er fich fegt, durch wilfenfchaftliche 
Kritik des der Wirklichkeit fich entfremdenden Idealismus und durch 
Erweckung des Durftes nach der Wirklichkeit in dem denkenden 
Geifte dem Thatfächlihen und der Gefchichte die gebührende An- 
erfennung und Macht über den Geift wiederzugeiwinnen. Freilich 
drohen auch auf diefer Bahn wieder eigenthümliche Gefahren, 
von welchen Diejenigen feine Ahnung zu haben fcheinen, welche 
die Theologie und insbefondere die Dogmatik in bloßer Gefchichte 
auflöfen zu müffen glauben. Die Folge davon. wäre der Ver— 
zicht auf ewige Wahrheiten, auf eine abfolute Zeleologie, die ein 
abfolutes, nicht wanfendes Ziel vor Augen jtellt und ſchon mitten 
in die Gefchichte, in Wiffen und Wollen dieſes Ziel aufgenommen 
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fehen will, damit e8 verwirklicht werde"). Eine gefhichtliche 
Theologie, die gegen den Idealismus eine nur negative Stellung 
einzunehmen wühte, würde ideenlos und aufhören Theologie zu 
fein: würde auch, da einerjeit8 die Yacticitäten unbeweglich ſich 
ſelbſt gleich find, andeverfeits die Gefchichte immer neue Facti- 
eitäten hervorruft, zwifchen Starrheit oder eigenwilliger Verab— 
ſolutirung eines, Ausfchnittes der Gefchichte und zwifchen ziel- 
lofer Beweglichkeit einen feften Standort nimmer erreichen können. 

Schellings jeßiges Syſtem nun ift ſchon dadurch geeignet, in 
die gegenwärtige Lage der Wiffenfchaft einzugreifen, als es bei 
aller Betonung der Wirflichfeit oder des „Daß, ebendamit der 
Grenzen aprierifcher Conftruction oder der reinen Vernunfter— 
fenntniß, Doch nicht in eine entgegengefeßte oder gar früher fchen 
dagewejene Einfeitigfeit (3. B. den Standpunft des blos hifte- 
rifchen oder autoritätsmäßigen Glaubens) zurädführen, fondern 
die Bahn für eine neue, höhere Stufe der Wiſſenſchaft eröffnen 
will. Auf diefer Stufe foll auch der fritifche, die verſchiedenen 
Bofitionen des Idealismus durchlaufende Weg, der nur damit 
endigte, das Verlangen nach dem fehlenden Wirflichen und wahr: 
haft. Seienden zu erweden, und diefes als Aufgabe für das 
Wiſſen im Gegenſatz gegen alle Stufen bloßer Scheinbefriedigung 
hinzuftellen, fich al® ein folcher ausweifen, der, ift nur das 
„Wirkliche“, „das Seiende felbft" gefunden oder gegeben, den 
Schlüffel zum Verſtändniß der Welt, ihrer Entjtehung und Ge- 
fhichte enthält. Die verjchiedenen Pofitionen der veinen Ver— 
nunftwiffenfchaft, welche er in ihren gefchichtlichen und typifch 
gewordenen Gejtalten (namentlich der idealiftifchen Kant's, Fichte's, 
Hegel’8) vorführt, aber auch durch Beiziehung des Willens zu 
ihrer Wahrheit zu bringen verfucht, find ihm nemlich einerfeits 
die Bhänomenologie des Geiftes, aber zugleich auch (wenn über: 
haupt Etwas ift) nicht bloße Gedanfenbejtimmungen, fondern zu— 
gleich objective Logik oder Ontologie und in diefer Einheit Wiffen _ 
ichaftslehre. Diefe, oder die Philosophia prima ift das reine, 


1) Trefflih ftrafte Schelling eine ſolche auf Metaphyfif und eigentliche 
Wiſſenſchaft verzichtende Pfendogefchichtlichfeit, die in bloßen Reflexionen 
über Empirifches enden müßte, ohne ein Wiffen von dent Woher? und 
Wohin? Bhilof. d. Off. Vorleſ. 1. 2. 
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bleibende Refultat der Bernunftwifjenschaft, die „rationale Philo— 
fophie”, die er im Verhältniß zur „pofitiven“ wirkliches Wiſſen 
oder Willen des Wirkflihen gewährenden zwar „negative Phi- 
Lofophie‘‘ nennt, aber nicht, als ob fie fchlechthin nichts vom 
Wiffen gäbe oder nur Negatives zum wirklichen Wiffen beizutragen 
hätte, fondern weil in ihr für fi nur das Wiffen „vom Mög- 
lichen“ ſich vollzieht, während das Ziel das Willen des Wirk- 
lichen fein muß; aber wenn Etwas ift, wenn e8 ein Sein gibt, 
fo haben alle jene Gedanfenbejtimmungen auch reale Bedeu— 
tung '), denn das Wirklihe kann ja nicht außerhalb der Mög- 
lichkeit, fondern nur in deren Kreiſe Liegen. 

Des Wirflichen als folhen vermag nach Schelling der Denf- 
proceß für fih nie und nimmer fich zu bemächtigen; das con- 
ftructive Denken reicht nie heran bis an die concrete Einzelheit 
(auch die göttliche); und wenn auch die Einzelheit, ja felbit die 
Wirklichkeit zu den Denkbejtimmungen gehört, die fich nothwendig 
ergeben, fo ergeben fich beide doch nur al8 Möglichkeiten, wie 
alle Kategorieen, was toto coelo von dem Innewerden eines 
Wirklihen felbft in feiner Gegenwärtigfeit verfchteden ift. 

Daß Etwas als wirklich fih offenbare, dazu reicht bloßes 
Denken nicht hin, weder in uns noch außer aus, ſondern das 
weift auf einen Willen und eine Welt de8 Willens. Dem 
Willen ift e8 eigen, fih nur offenbaren zu fünnen duch That. 
Nicht das Denken, fondern der Wille ift das fpecifiiche Princip 
de8 Wirflihen. Denn das wirfende Princip im Unterfchiede 
vom denfenden nennen wir Willen, das Wort im allgemeinften 
Sinne genommen. Die Wirklichkeit ift Willenswelt, Welt des 
TIhatfählihen, ift That des Willens, der in feiner That fich 
offenbart). Wir nehmen (allerdings nicht ohne Wollen auch 
unfrerfeit8 3)) in der Thatfache, oder in dem Inhalt des. feßen- 
den Willens nicht blos ein todtes, iſolirtes Factum wahr, fon- 
dern auch den wirkenden Willen in der Thatfache, werden von 
ihm durch Bermittlung feines Wollens oder der Thatfache be- 


) 23.8. Bhilof. d. Offenb. L., 243 ff., 246. Einl. in d. Philoſ. d. Piy- 
thologie, ©. 387 f. 

2) Philoſ. d. Off. L, 113 f. u. Vierte Vorl. 

3), Phil. d. Off. L, 113 
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rührt und getroffen. Die richtige Stellung zu den Thatfachen 
ijt nicht der reine Empirisinus, fo wenig als der Idealismus, 
jfondern der in der Wirfung die wirkende Urfache ergreifenpe, 
fie gleichfam in ihrer Wirkſamkeit anſchauende Empivismus, den 
Schelling den metaphyfiichen nennt. 

Sit nun aber für alles wirklich Seiende das Princip der 
Wille, fo ift wiederum des Willens Wahrheit die Freiheit. 
Sie erit ift das „Seiende felbjt", und daher erit das wahre 
Prineip alles Seienden, wie des fein Könnenden. Aber obwohl 
Wille und Freiheit fich nach ihrem Sein, oder daß fie find, nur 
durch die That oder die Erfahrung fund geben können, fo ift 
nicht8 dejto weniger, was fie find, oder ihr Begriff, dem Er- 
fennen für fich nicht unzugänglich, wenn nur dafjelbe auf den 
Begriff des Seienden gerichtet ift oder denjenigen Begriff finden 
will, der „Begriff des Seienden felbjt+ zu heißen verdient. DViel- 
mehr durchläuft nothwendig das den Begriff „des Seienden felbft“ 
juchende Denfen mehrere Stufen oder Geftalten des Seins, welche 
zwar ſämmtlich noch nicht das Seiende jelbft, noch weniger wirklich 
an ſich find, vielmehr find fie zunächit nur die Beftinmungen des 
Möglichen; aber dennoch find fie nothwendig fich ergebende 
Beſtimmungen und bilden den wefentlihen Inhalt der rationalen 
Philofophie: fie find gleichjam das Was oder der Stoff, in welchen 
fi) das Seiende jelbft over die abfolute Freiheit, wenn fie it, 
manifejtiren muß, weil fie mit ihrer Selbjtoffenbarung im Reiche 
des Möglichen zu bleiben hat. Sie felbjt geht in feiner der mög— 
lichen Seinsgeftalten auf, fie ift „überfeiend", an feine einzelne 
derjelben gebunden, won feiner derfelben in ihrem Sein abhängig, 
aber nichtsdeftoweniger ijt al’ ihre That, alfo alle Wirklichkeit 
nur Derwirklichung des von der rationalen Philofophie umfpannten 
Gebietes des Möglichen. 

Der Schlüffel zum Berftändniß der Schelling’fchen-Lehre von 
den Prineipien oder der Potenzenlehre ift daher diefes: daß es 
fih darin um die Konftruction der Bedingungen oder Momente 
des Begriffes dev Freiheit handelt, des Was oder des Inhaltes 
der ſie conſtituirt; eine Konftruction, die Schelling fowohl in ſyn— 
thetifcher Form vorlegt (auffteigend von einen der Principe zum 
andern, um jie oder die vwerjchiedenen Geſtalten des Seins zum 
Begriff des Geiftes zuſammen zu ſchließen und von da zu dem 

Jahrb. f. D. Theol. V. 8 
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der Freiheit überzugehen), als auch in analytifcher, herabfteigend 
von dem „Seienden ſelbſt“ oder der abjoluten Freiheit, zu den 
ihr nothwendig zugehörigen, zur Dispofition ftehenden verſchie— 
denen möglichen Seinsgeftalten. 

Aber wie fommt er nun zum Anfang der Philofophie? „Die 
Indifferenz“ feines früheren Spftemes, befonders v. 9. 1802 
genügt ihm nicht mehr, theil® weil Natur und Geift, deren Ein- 
heit die Inpdifferenz fein follte, nur empirisch aufgenommen waren, 
theil8 weil beide in ihr nur erlofchen find als in einem Abgrund, 
ohne wieder daraus hervorgehen zu können.,) Wir hätten daran 
doch nur das „reine Sein“, wenn nicht gar das, in welchem ber 
Geift erlöfcht, und nur Natur wäre, der Geift alfo wenn feiend, zum 
Produkt der Natur würde, Das reine Sein nun macht die 
eleatiſche Schule zum A und DO der Bhilofophie, fie, die in Spi- 
noza gipfelt, fieht darin das Löfende Wort. Aber das gegenfaß- 
lofe reine Sein ift todt und leer, „in ihm ift feine Bewegung 
und nur Blindheit"; von ihm ift nicht der Anfang zu machen, 


weil es in feiner Unterfchiedslofigfeit nicht Anfang eines Anderen, 


eines Bortfchrittes fein Fann. Wiederum Heraflit, Hegels 
Liebling und in deſſen dialectifchem Proceß zu hohen Ehren ge- 
bracht, fieht den Mittelpunkt philofophifchen Erfennens ftatt in 
der Starrheit des Seins, in der bloßen Bewegung, in dem 
ewigen Fluß und Werden; und Hegels Logik, obwohl fchein- 
bar mit dem reinen Sein beginnend, nimmt doch alsbald bie 
Negation, das „Nichts" zu Hülfe (man fieht freilich nicht, aus 
was Macht er das thut), um in das ftarre reine Sein Fluß und 


Bewegung zu bringen und um bei dem Werden, der Einheit 


von Sein und Nichts al8 feiner eigentlichen Grundkategorie an- 
zulangen, die er ebenfo gut hätte poftuliven, als nur fo, wie er 
thut, begründen fönnen.?) Da nun außerdem das Princip des 


1) Einl. in d. Phil. d. Piythol. ©. 3725 vgl. Pland a. a. O. ©. 90. 


Die richtig verftandene Jdentität von Denken und Sein hat fir Scelling 


auch jetst noch ihre Wahrheit (f. u.), aber er kann fie nicht für den Anfang 
verwenden, wie denn aus diefer Identität ſich nichts deduciren läßt; fondern 
jest ift fie ihm das Letzte und Oberſte, die fette Einheit, weldhe das einzige 
Band zwiſchen dem ſchlechthin Eriftirenden (Gott) und zwiſchen den Potenzen 
oder der Welt der Begriffe bildet. 

?) Das Werden ift freilich ein zufammengefeßter, alſo nicht zum Anfang 
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Werdens zwar das Sein in Fluß bringen, aber doc) feinen wirt 
lichen Fortſchritt erreichen fann, weil das raftlofe Werden ohne 
Aufbewahrung des Früheren im Späteren und ohne feites Ziel 
nur Alles verflüchtigen und entwerthen muß: fo weift Schelling 
auch das Werden ald Anfang zurück, um nicht einen Anfang zu 
haben, der zu feinem Ziel und Ende fommen fann, vielmehr, er- 
ſchlichen wie er glüclicherweife ift und willkürlich aufgenommen, 
nicht aber durch die Nothwendigfeit der Sache gegeben, nur in 
einem troftlofen Progrefjus oder Procefjus in infinitum, fei e8 
auch in Form eines ewig fich twiederholenden Kreislaufes, endet. 

Das Princip des Werdens könnte für fich nicht zu einem 
fejten, bleibenden Sein fommen, auf das es doch abgejehen fein 


ſich eignender Begriff. Aber Hegel hat es durch die vorangeftellten „Kate— 
gorieen“ des reinen Seins und des Nichts nicht wirklich abgeleitet. Deun 
das „Nichts“ ift aus dem reinen Sein nur abgeleitet in dem Sinne des „nicht 
Etwas“, oder als das mit dem „Sein“, nämlich dem ganz unbeftimmten 
völlig Identiſche. Aber jo ift mit dem Nichts nur ein anderer Name, aber 
nichts Neues gewonnen; e8 ift Damit nur eine Wiederholung des erften Be- 
griffes gegeben, daher auch dev Fortſchritt zum Werden aus einem folhen 
„Nichts“, das mit dem beftimmungslofen Sein identisch, nicht mehr und nicht 
weniger gelten kann, als der Fortichritt von dem reinen Sein zum Werden 
unmittelbar gälte. Beides ift gleih unmöglih, da das Werden allerdings 
ein zujammengefeßter Begriff ift. Hegel behandelt aber unverjehens das Sein 
und Nichts wieder als Berfchiedenes da, wo er daraus den Begriff des Wer- 
dens ableiten will, ohne fie doc als verſchiedene deducirt zu haben. Schel— 
lings drei Orundfategorieen, wenn wir fo fagen dürfen, find völlig anders 
geartet. Sie find ihm drei fi) gegenfeitig ausfchließende, d.h. 
wirffih verfhiedene Größen, aber in ihrer Berfhiedenheit 
fo geartet, daß jede gerade dur das ihr Charakteriſtiſche die 
andern beiden fordert. So find fie die drei mit einander gegebenen, 
eng mit einander verfetteten Momente einer fie zufammenhaltenden, aber 
auch fie — jede von ihnen — tranfcendirenden Einheit. Mit welder von 
ihnen man beginne, man wird auf die andern mit Logifher Nothwendigfeit 
geführt. Ste bleiben nach ihrem characteriftiihen Wefen in ewiger Simuf- 
taneität ftehen, wenn fie auch in ihrer Form modificabel find, und ihre nor» 
male, rationale Form ift in dem Eriftivenden ewig geborgen, in ©ott, der 
fie im fih, oder inden er fie ift, in ewiger Harmonie hält, mögen fie aud) 
außer Gott — denn fie find auch die Prineipien für das Außergöttlihe — 
in Spannung, Beihränfung und Leiden eingehen. Zur vorftehenden Bemer— 
fungen über den Hegel'ſchen Anfang vergleiche man die ſchlagende und fcharfe 
Anseinanderfegung von Wirth im feinem Sendſchreiben an Nofenkranz in 
der Zeitichr, f. Philof. von Fichte, Ufriei, Wirth 1853, ©. 261 f. 
8 * 
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muß, denn es ift nichts Anderes als blindes, nothwendiges Ueber- 
gehen in Anderes, es ift gleichfam nur. ein aANongdonnAog, die 
ewige Unruhe. Scheint e8 ein Sein geworden zu fein, jofort 
verwandelt jich das Gewordene wieder in ein Anderes, denn die 
Kaftlofigkeit jenes Princips geftattet ihm feine bleibende Stätte 
oder Daner. Zwar giebt e8 auch ein Werden, welches Wachfen 
ift, indem die früheren Seinsformen in die folgenden mit hin- 
übergenommen, in ihnen „aufgehoben“ werden. Allein von einem 
Wahsthum kann füglich nur geredet werden, wo es an dem Maße 
und feften Ziele nicht fehlt, dem das Wachjende fich ammähert. 
Aber das reine Princip des Werdens läßt feine abfolute Teleo- 
Yogie zu; denn über Jegliches muß die dialeftifche Bewegung wieder 
hinausgehen, damit Leben und „Bewegung“ fei. So ift, fünnen 
wir antieipirend fagen, das Hegel’fche Werden nur eine verfehlte 
Auffaſſung des „Seinkönnens“, des erjten, elementaren Begriffes 
oder Principes, nämlich in dem Sinn, wornach eg nur Sein- 
fünnen ift, wornach e8 in die Eriftenz oder den actus übergehen 
muß. Das Hegel’fche Werden ift das in das Sein fo übergeheit, 
Könnende, daß e8 vielmehr in dafjelbe übergehen muß. Damit 
für fih wäre auch zum Voraus entjchieden, daß ein Wilfen und 
Weisheit unerreichbar. bleibt. Allein es ift fein Recht vorhanden, 
noch weniger eine Nothwendigfeit, das Seinfönnende (die Potenz 
oder dörarıs), die wir freilich allem wirklichen Sein vorausſetzen 
müffen, in diefem Sinn zu nehmen, al8 das blinde und noth- 
wendige Werden oder Uebergehen aus der Potenz in den actus: 
fonft wäre freilich der Weg zu einem wirklichen Wiffen des Wahren, 
Dfeibenden abgefchnitten; es bliebe uns nichts Feſtes als die 
ruhelofe Bewegung felbft, diefe Form ohne Inhalt und Werth. 
Daß aber das „Seinfönnende“ nicht mit dem blinden, nothiwen- 
digen Werden des actus aus der potentia darf verwechjelt wer: 
den, ergiebt fich ſchon daraus, daß rein begrifflich genommen po- 
tentia und actus fi als Gegenfaß gegenüberftehen, und bie po- 
tentia, gerade indem fie actus wird, nicht mehr potentia ift, 
fondern in ihr Gegentheil umgefchlagen ; jene verldre fich ſelbſt 
in diefem. Soll fie alfo fie felbft bleiben, fo darf fie nicht un- 
mittelbar in den actus übergehen; fo muß (um gleich zum Letzten 
zu greifen) auch ein Princip gegeben fein, das die potentia oder 
das Seinfünnen von dem Webergang in das Sein zurücdhalten 
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fan, in letter Beziehung eine Macht über das Können. 
St alfo das „Seinkönnen“ für fich ſtets das Zweideutige und 
Bewegliche, denn ihm für fich liegt Beides gleich nahe, das Bleiben 
in fich, in dem veinen Können, und das blinde Mebergehen in den 
actus des Seins: fo kann dagegen, wenn e8 über diefem „Sein- 
könnenden“ eine freie Macht giebt, welche einen ewigen und ab- 
joluten Zwed jegen kann und ſetzt, das „Seinkönnen“ fixirt und 
wie vor dem Selbjtverluft (im blinden actus) fo ver der ziel- 
lofen Bewegung des Werdens bewahrt werden. In der Frei 
heit ſucht Schelling die Macht aufzuzeigen, welche darum das 
wahre Sein oder das Seiende felbjt ift, weil fie weder blos Sein 
noch blos Werden, weder blos Potenz noch blos Actus ift, ſon— 
dern in der Art Sein und wahres Sein, daß fie zugleich Princip 
der Bewegung it und in der Art Princip der Bewegung, daß 
fie doch in der Bewegung nicht fich felbjt verliert, wie das bei 
dem bloßen Werden der Fall, fondern in der Bewegung behauptet 
fie fich felbjt als die Macht derfelben, bleibt jo im Seinkönnen 
oder in Zranfcendenz auch im Uebergang zum actus, und in der 
Selbjtbehauptung oder in ihrem reinen Sein ift fie doch auch) 
Prineip, lebendige Möglichkeit oder Macht der Bewegung. 

Nach diejen Vorbemerkungen, welche — freilich Schon Manches 
antieipivend — vielleicht dazu dienen können, die Wichtigfeit der 
folgenden dialectifhen Crörterungen ins Licht zu jtellen und den 
Schein des Abrupten, Singulären, den fie haben, zu mildern, 
gehen wir zu feiner Lehre von den Prineipien oder Potenzen 
ſelbſt fort. 

J. 

Wir verſuchen Schelling's Lehre von den Principien oder Po— 
tenzen ſowohl für ſich oder von ſich aus, wie ſie durch Denk— 
nothwendigkeit in der rationalen Philoſophie ſich ergeben, als von 
Gott aus zu deduciren. Bon ihrer Bedeutung für die Welt 
fehen wir dabei noch ab, wie denn nach Schelling’8 eigener Aus— 


1) Bergl, Einfeit. in die Philof. der Mythologie, ©. 288 f. Philoſophie 
der Offenbarung IL, 10. Borlefung, ©. 203 f. Zur Deduction der Potenzen 
von oben ift zu vergleichen die Abhandlung über die Duelle der ewigen Wahr- 
heiten, Werte Abth. 2, I., ©. 575589 und ebendafelbft Vorl. 24, endlich 
Philoſ. D..Dff. II, 337 ff. 
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fage !) diefe nicht nicht zu denfenden, fich gegenfeitig fordernden 
Möglichkeiten ihre Denfnothwendigfeit haben, auch abgejehen von 
der Welt. ; 

Die Weisheit, im Unterfchied von der Klugheit, fieht auf das 


wahre Ende, auf das in legter Inftanz fein Sollende, welches - 


das zuleßt allein beftehende ift und das bleibende Ende („das was 
fein wird", was am Ende fich herauejtellen wird als das blei- 
bende Nefultat.) Aber ohne Erfenntniß des Anfangs giebt es 
auch feine Erfenntniß des Endes. Zur Weisheit gehört alfo eine 
vom mahren Anfang bis ins wahre Ende hinausgehende Er- 
fenntniß. . Tür folhe Erkenntniß oder Weisheit nun wäre feine 
Stelle, wenn vorausgefeßt werden dürfte, daß die Dewegung, in 
welche der Menfch von feinem Anfang an wie leidentlich verjegt 
ift, eine völlig blinde Schon in ihrem Anfang fei und eben daher 
völlig zwecklos ins Unenpdliche fortfchreite oder ein Ende wieder 
nur kraft einer blinden Nothwendigfeit erreiche. Denn da bliebe 
entweder nur ein thörichter Kampf mit dem Schickſal oder kluge 


Unterwerfung unter feine unerbittliche Bewegung übrig, was. 


Deides nicht den Charakter der Weisheit hätte. Als ein Weifer, 
d. h. mit freiem Selbjtwollen, kann er diefer Bewegung fich nur 
hingeben, wenn er vorausfegen Darf, daß auch in jener. Bewe- 
gung ſelbſt Weisheit ſei. Es giebt feine Weisheit für den Men- 
jchen, wenn im objectiven Gange der Dinge feine ift. Da gäbe 
es auch nichts Wiffenswerthes. Die erſte Borausfegung der 
Philofophie al8 Streben nach Weisheit ift alfo, dag in dem 
Gegenftand, in dem Sein, in der Welt felbft Weisheit 
fei. Ein mit Weisheit, VBorausficht und alfo mit Freiheit ge— 
jeßte8 Sein wird vorausgefegt, wenn nach Weisheit verlangt wird. 


Aber eben deshalb kann es die Abficht der Philofophie nicht jein, 


innerhalb des einmal gewordenen zufälligen Seins ftehen zu blei- 
ben; ſie muß über das Gemwordene, Wirfliche hinausgehen, um 
e8 zu begreifen. 

Hiemit find wir in den eigentlichen Anfang der Böilofephie 
geitellt. Diefer muß das fein, was vor dem Sein, dem Wirk— 
lichen it. Das was vor dem Sein ift, fcheint nun eigentlich 

2) Ein in d. Phil. d. Mythol. ©. 293. In der rationalen Philofophie 


wiffen wir nod gar nicht, daß den Potenzen eine Beziehung zur Wirklich 
feit wird. 
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ſelbſt nichts zu fein im Vergleich mit dem Wirflichen, „hintere das 
wir zu fommen fuchen, indem wir über daffelbe hinaus oder hinter 
dafjelbe zurücigehen. Wir können dafjelbe zunächft nur bejtimmen 
als das noch nicht Seiende, das aber fein wird, das Zufünftige. 
Haben wir ein Wilfen von dem abjolut Zufünftigen, fo wird in 
diefem auch das Wilfen von dem Wirklichen eingefchloffen fein. 
Bon dem vorhandenen, ſchon bejtehenven Sein haben wir au 
die Duelle alles Seins uns zu verfegen. Aber wie ift fie oder 
ihr Inhalt zu denfen? Als das noch nicht Seiende, das aber 
fein wird, d. h. als das fein Könnende, worunter nicht ein Zus 
fülliges oder Bedingtes zu verſtehen ift, fondern Das, welches 
zuveicht, um aus der Möglichkeit in die Wirklichfeit Überzuführen. 
Es iſt das unbedingt fein Könnende hier gemeint, welches, um 
zu leiften was wir brauchen, fo zu denfen ift, daß es unmittelbar 
durch fich felbft und ohne etwas Anderes außer fich zu bedürfen 
in das Sein überzugehen vermag. Das fein Könnende, welches 
feine andere Bermittelung bedarf, um in das wirkliche Sein zu 
gelangen, als fich jelbit, ift die Potenz oder das Brincip des 
Wollens, wie denn jedes Können eigentlich nur ein ruhender 
Wille ift, und umgekehrt -ein jedes Wollen nur ein wirfend ger 
wordenes Können). Dies führt auf den Unterfchied zwiſchen 
potentia und actus. Der Wille an fich ift die Potenz zur’ 250- 
yiv, das Wollen der actus zur 2£oyjv. Man redet nun zwar 
auch von Potenz bei der Pflanze, ihrem Keime. Aber hier ift 
nicht die Rede von einer folchen bedingten potentia existendi, 
wie der Bflanzenfeim ift, fondern von dem, was der Wirklichkeit 
überhaupt die Möglichkeit zu erijtiren verleiht, von der unbedingten 
potentia existendi, welche rein durch fih und ohne andere Ver— 
mittelung, als fich felbft, a potentia ad actum übergehen kann, 
welche alſo Wille ift, ruhender zwar, oder nicht wollender, der 
aber vom Nichtwollen zum Wollen, eben damit ad actum über: 
gehen fann.” Das fein Könnende ift alfo der unbedingte Wille 
als ruhender. Das wirkliche Sein dagegen ift ein wie immer 
näher modificivtes Wollen (ift actus), iſt nur wirklich, jo lange 
e8 jich behauptet gegen Anderes, e8 von fich ausfchliegt oder ihm 
widerjteht. Allerdings ift aber das wirkliche Sein ein Wollen 


ı) Phil. d. Off. I., 205, 
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oder actus nur fo, daß es einen Unterfchied giebt zwifchen einem 
nur natürlichen blinden Willen und zwifchen einem freien befon- 
nenen, zwifchen einem Wollenden, das nur ſich will, alfo mit 
fi) befriedigt ift, erfchöpft im Verlangen nad) ſich (wie Die ſ. g. 
todten Körper), zwifchen einem Wollenden, das auch etwas außer 
fich will (wie die das Licht fuchende Pflanze oder das Thier), 
und zwifchen dem Menfchen, ver etwas über ſich will. Wollen 
ift daher Grundlage aller Natur von der tiefften bis zu ber 
höchften Stufe, Nichtwollen (Wille) ift ein ruhendes, Wollen 
ein entziimdetes Feuer. Jenes Seinfönnende, wenn e8 übergeht 
zum Sein, ift in diefem Sein nichts Anderes als entzündeter 
Wille. 


1. 


Die erfte Beftimmung daher für das, was vor dem (wirt 
lihen) Sein ift, oder für das „was fein wird", d.h. fich als 
das Seiende felbjt, als das Stehenbleibende ergeben wird, ift 
das unmittelbar Seinfönnende. Aber wenn das, was fein wird 
nicht8 Anderes als das unmittelbar Seinkünnende ift, fo ift e8 das 
nicht nicht Seinkönnende, eben damit aber ftatt das Seinfünnende 
zu fein, ift e8 nur das nothwendig Seiende. Iſt das, was fein 
wird, nicht mehr, als nur das unmittelbar Seinkönnende, jo 
kann e8 nicht das frei in das Sein fich Bewegende fein. Geht 
das, was fein wird, darin auf, das Seinfönnende zu fein, fo iſt 
ihn der Uebergang oder die Erhebung in das Sein fo natürlich, 
daß wir eigentlich für nichts auf ein von dem wirflichen Sein 
Verſchiedenes (das Seinfönnende) zu fommen gefutcht hätten, indem 
diefe Potenz nicht könnte abgehalten werden, vielmehr unmittelbar 
immer jchon Seiendes und zwar blind Seiendes zu fein. - Bon 
einer Erklärung, einem Begreifen des Wirflichen in feiner Weis— 
beit, Vernunft, wäre feine Nede mehr. Der Begriff des Sein- 
fönnenden aber, auf den wir von dem Wirklichen aus kommen 
mußten, wäre da nicht feftzuhalten und nur fcheinbar in feiner 
Nothwendigfeit anerfannt, wenn das, was fein wird, nichts wäre 
als das Seinfönnende. Damit nämlich das, was fein wird, zur 
Griftenz füme, müßte das Seinfönnende unmittelbar in den actus 
übergehen und zwar in abfoluter Weife. Aber damit würde das 
Seinfönnende aufhören, potentia zu fein, es wäre gänzlich fein 
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Segentheil, nämlich abfoluter actus geworden, e8 hörte im actus 
auf, noch das Seinfönnende zu fein. Hiebei ftehen zu bleiben 
it alfo für die Philofophie unmöglich, wenn fie Streben nad) 
Weisheit bleiben ſoll und nicht bei dem blinden Sein enden kann, 
das ſelbſt als Anfang zu fchlecht war. 

Soll alfo die Ausficht nicht zum Voraus abgefchnitten fein, 
das Sein al8 ein Weifes, durch Freiheit und Vorausficht Geſetztes 
zu erkennen, foll das, was fein wird, nicht vielmehr das blind 
Seiende, das von dem Sein in feiner Art freie, mit dem Seienden 
gleichfam Gejchlagene fein, jo muß e8 darauf ankommen, daß 
„das, was fein wird“, das Können fefthält, gleichfam fein Können 
nicht verfcherzt, weil in demfelben Maß als das geſchähe, oder 
‘als das unmittelbar» Seinfünnende in da8 Sein übergegangen 
wäre, ſich in dafjelbe erhoben hätte, e8 aufgehört hätte, Duelle 
de8 Seins zu fein. Das Seinfönnende geriethe in der ihm 
nothiwendigen Bewegung in das Sein „außer ſich“, vernichtete, 
indem es zum abjoluten actus würde, fich felbft als Wille oder 
Urſache, verfchlänge feinen eigenen Anfang. 

Aber andererfeits fo nothiwendig es ift, daß für das, „was 
fein wird“, das Seinkönnende als folches feftgehalten werde, fo 
nothwendig bleibt e8 doch dabei, e8 kann nicht blos diefe Be— 
ftimmung haben. Denn wenn „das, was fein wird“, fchlechterdings 
nichts ift als das Seinfönnende, fo wird ihm, gerade tie gezeigt, 
nichts übrig fein, als blindlings in das Sein überzugehen, jo daß 
es auch nicht einmal das Seinfönnende bleibt. Mithin erhellt, daß 
„das, was fein wird“, gerade um die nothwendige Beftimmung 
zu behaupten, daß es das Seinfünnende fei, mehr fein muß als 
nur diefes. Nennen wir das, was fein wird, weil es noch außer 
und über dem Sein (der Wirklichkeit) ift, das Weſen oder Das 
Wefende, jo it jett zu jagen: das Weſen kann nicht blos das 
Seinfönnende fein, fondern muß mehr fein als dieſes. Was ift 
diefes Weitere? Wie fann das Seinfünnende als Seinfünnendes 
feftgehalten, wor dem Uebertritt in das Sein (die Wirklichkeit) 
bewahrt werden? Wie fan es vermocht werden al8 potentia 
pura als reines Können, als Können ohne Sein ftehen zu 
bleiben ? 

Dem, „was fein wird", ift e8 gleichfam natürlic), aus dem 
Seinkönnen, das es ift, überzugehen in das wirkliche Sein, ſo— 
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fern e8 fonft zwar nicht Nichts, aber auch nicht Sein wäre. Es 
müßte für das, „was fein wird“, gleichfam werjucherifch fein, aus 
dem Seinfönnen fih in die Wirklichkeit unmittelbar zu erheben, 
wenn ihm nicht zum Boraus noch ein anderes und gleich— 
fam beffere8 Sein eignete, das ihm den Erfat für das 
nur zufällige Sein böte, das es fich zuzöge, wenn es feine Potenz 
in den actus entlüde, ebendamit aber feine Potenz, wie wir ge 
fehen haben, verlöre. Bor diefem, ihm den Selbftwerluft brin- 
genden Uebergang kann alfo „das, was fein wirde, in feiner 
Potenz nur bewahrt und in feiner Urftändlichkeit nur erhalten 
werden, wenn es nicht blos Seinfönnendes ift, fondern in dem 
Stehenbleiben als Seinfönnendes eben fowohl das rein, das 
unendlih Seiende ift. Diejes muß actus purus des Seins 
fein, actus ohne alle Botenz die noch nicht actus wäre, alfo den 
actus begrenzte, wie dagegen das Seinfönnende rein potentia iſt. 
„Das, was fein wird“, muß fhon an und für fih, d. h. ohne 
fein Zuthun, ohne einen erft aus der Potenz ſich erhebenden 
actus, das „rein Seiende“ fein. A 

Uber wie fann nun „das, was fein wird“, für das wir als 
erites Attribut oder al8 erjte Bejtimmung die des reinen Sein- 
könnens fanden, zugleic) als das „rein Seiende« beftimmt werden? 
Um diefes zu verjtehen, haben wir zu erwägen, daß das Sein— 
fönnende als ſolches nicht Nichts ift, fondern nur nicht das actu- 
Seiende. Es it nicht aufer fich, aber e8 ift in fich, ja gerade 
das nur in fih, das nur urftändlich nicht gegenftändlich Seiende, 
wie ein Wille, der fich noch nicht geäußert Hat, der alfo auch 
nah außen = 0 und noch Niemand gegenftändlich if. Wir 
fonnten das, was fein wird, als Seinkönnendes das „rein Wefender 
nennen, dem alfo nun das „rein jeiende Sein“ gegenüberjteht. 
Diefe beiden Seinsgeftalten verhalten fih nun jo zu einander 
und zu dem wirklichen Sein, daß fie beide nicht das wirkliche 
Sein find, fondern ihm gegenüber als nichts. Daß das blos 
Seinfönnende gegen das wirkliche Sein als nichts ijt, erhellt 
von ſelbſt, aber dafjelbe gilt auch von dem vein Seienden gegen- 
über von dem Wirklihen. Das Wirflihe nämlich ift fein vein 
Seiendes, denn es ift a potentia ad actum übergegangen, die 
Potenz ijt aber eine Negation oder Grenze für den actus. Immer 
it das wirklich Gewordene einft nicht wirklich, fondern Potenz 
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gewejen, das Sein, das es jeßt hat, hat es einft nicht gehabt; 
ift alfo nicht das reine oder pofitiv Seiende, das feine Negation 
feiner kennt, weder in der Vergangenheit noch Gegenwart. Mithin 
ift das aus der Potenz zu actu-Seiendem gewordene Sein (das 
Wirflihe, von dem die Betrachtung begann) ein ganz Anderes 
al8 das vein Seiende und umgefehrt auch das vein Seiende 
ift nicht das Wirkliche aus Potenz Hevvorgegangene, ift ein @AAo 
yövrog für das Wirfliche, fo gut als das Seinfönnende. 

Noch deutlicher erhellt, was Schelling unter dem „rein Sei— 
enden" verjteht, aus der Beziehung der gefundenen zwei Beſtim— 
mungen auf den Willen. Das Seinfönnende ift der wellenfön- 
nende Wille; als der blos wollenkönnende ift es alfo als nichts. 
Das rein Seiende muß alfo noch mehr dem NichtS gleich fein, 
weil es der nicht wollenfönnende Wille if. Das rein Seiende 
ift — dem völlig Willen- und Begierdelofen, dem ganz gelafjenen 
Willen, denn e8 hat das Sein nicht zu wollen, weil es das 
von ſelbſt, an und für fich, gleichfam ohne fich jelbft Seiende ift. 
Wäre es erft durch Wollen, fo würde es aus Potenz zum actus 
fommen, wäre alfo nicht das rein Seiende. Diefe zweite Be— 
ſtimmung deffen, «was fein wird, ift von dem wirklichen Sein 
entfernter als die erjte, das Seinfönnende. Dieſes ift in der 
unmittelbaren Opportunität zu dem actuellen Sein, darf fi) aber 
diefem Zuge nicht unmittelbar überlaffen, jondern muß gegen 
drohenden Selbftwerluft einen Haltpunft fuchen in dem „wein 
Seienden", das, wie gejagt, von dem actu-Seienden oder Wirf- 
lichen mwefentlich verfchieden, aber doch nicht ohne Beziehung auf 
das Wirkliche ift. Iſt doch das Intereffe für diefes, für das wirt 
lihe Wiffen, der Impuls der ganzen Bewegung. Iſt nun das 
dem Sein Nächfte das unmittelbar Seinfönnende, fo ift das 
Zweite, das doch auch feine Beziehung zum wirklichen Sein 
hat, das mittelbar Seinfünnende. Das nur mittelbar Sein- 
fönnende iſt e8, weil in ihm nicht unmittelbar eine Potenz, ein 
Können, jondern nur purus actus ift. Um a potentia ad actum 
übergehen zu können, alfo wirklich zu werden, müßte es erft in 
statum potentiae gejeßt werden, da es von fich felbft nicht Po- 
tenz jondern reiner actus ift. Wollte e8 freilich fih ſelbſt 
(wie das Seinfönnende das nur in fich Seiende ift), jo wäre e8 
auch nicht ohne Uebergang a potentia ad actum, denn was fich 
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ſelbſt will, geht von fich ‚felbit als bloßer Potenz oder Möglichkeit 
zu fich felbft al8 actus. Das rein Wollende alfo, in welchem 
diefer Uebergang nicht Statt findet, kann nicht ſich wollen, fon- 
dern, da es doc wollend ift, nur ein anderes als fih. Dasrein 
Wollende muß ein abfolut unfelbftifches Wollen fein. . Sein Weg 
geht von ihm felbft hinweg auf ein Anderes. Dieſes Andere ijt 
ihm das Seinfönnende, welches ſeinerſeits nichts vor fich hat, das 
es wollen fünnte, denn nichts, weder im Sein nod) in der Mög- 
lichkeit zum Sein fommt ihm zuvor. Das Seinfönnende kann 
daher nur fih wollen, wenn es will (verliert aber dann fich 
ſelbſt f. o.), daher ihm auch bejtimmt ift, nicht zu wollen, Sein- 
fünnen oder Potenz zu bleiben. Aber nichts hindert, daß es ge- 
wollt werde. Das, „was fein wird“, kann daher al das rein 
Seiende etwas wollen, ohne fich als fich zu wollen; es kann 
nämlich fi) als das Seinfönnende wollen. Das, was jein wird, 
will nicht fich als das rein Seiende, fondern fich als das Sein— 
fönnende. S A 
Wenn ſonach das, was fein wird, d. h. eben vaffelbe, 
welches das Seinfönnende ift, in einer zweiten Beftim- 
mung jenes abfoluten Begriffs oder in einer zweiten Stufe der 
Detrahtung das rein Seiende ilt, fo fommt es jetzt darauf 
an, die Vereinigung, Verknüpfung (copula) beider Beſtimmungen 
oder die Art der bier behaupteten Identität zu erklären. Die 
Meinung kann nicht ſein, daß „das, was fein wird“, eodem 
respectu indem es das Seinfönnende ift, auch das rein Seiende 
fei, fondern diverso respectu oder in einem anderen Aublic. 
Irgend welche Identität beider ijt damit ausgejagt, aber welche? 
Nicht jo ijt die Ioentität gemeint, daß dafjelbe Subject (das, 
was fein wird) -zweimal geſetzt wird, jet al8 Seinfönnendes für 
fich, jetst al8 vein Seiendes, eines außerhalb des Andern. Viel- 
mehr dieje beiden Beftimmungen find nicht ſelbſt Subftanz, d. h. 
für fi, außer einem Andern Beftehendes; ſondern fie find beide 
Beftimmungen einer und derfelben Subjtanz, welche ohne darum 
zwei zu werden, das Seinfönnende und das rein Seiende ift, 
d. h. fie find in fubftantieller Ipentität, ihre Einheit ift 
fußftantiell, fie find Beftimmungen des Einen Ueberwirflichen. 
Diefes Eine Hört nicht auf Eins zu fein in jener Zweiheit der 
Beſtimmungen. Es ift in feiner Zweiheit das Seinfönnende und 
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das vein Seiende, alfo gewifjermaßen fein eigener Gegenſatz. 
Diefe beiden Beſtimmungen fchliegen ſich einander ſchon infofern 
nicht aus, als fie beide zu dem fünftigen, was wirklich fein wird, 
ſich gleich verhalten. Sie find nicht ein Etwas, das ein anderes 
Etwas von fich ausschlöffe, oder von ihm ausgefchloffen würde, 
fondern den Wirflichen gegenüber find beide noch nichts. 

Noch deutlicher fucht er e8 fo zu machen. Das „Seinkönnende“ 
ift dem nicht wollenden Willen zu vergleichen, ’) das „wein 
Seiende“ dem unendlich gleichfam willenlos Wollenden, dem 
reinen actus, dem fein Wille als Potenz vorangeht. Beiden 
ift alfo gemeinfchaftlich, daß fie nicht vom Nichtwollen zum Wollen, 
von der Potenz zum actus übergehen, da vielmehr das Sein- 
fönnende bloße Potenz, das rein Seiende bloßer actus ift. Die 
Wirklichkeit empfinden und erfennen wir überall nur da, wo ein 
Uebergang a potentia ad actum jtattfindet. Daher ijt das 
Seinfönnende und das rein Seiende eine völlig gleiche Ueberwirk— 
lichfeit und Lauterfeit. Daher fie fih auch nicht ausfchliegen. 
Alle Unlauterfeit, alles Getrübte und Gemifchte, wie e8 dem 
endlichen Sein anhaftet, fommt davon, daß in das, was bloß 
Potenz fein follte, actus, oder in das, was bloß actus (purus 
actus) fein follte, etwas von Potenz (vom Nicht-actus, vom 
Nichtfein) gefegt ift. Da befchränfen und trüben fich denn 
beide. Was ein Seiendes (Wirkliches) ift, ift immer ein aus 
Potenz und actus, aus Nichtfein und Sein Gemifchtes, weder 
rein Potenz noch rein Actus, fondern beides zugleich, jedes 
Wirkliche in anderer Weife?). Daher jchlieft ein Wirfliches das 
andere aus. Aber das rein Seinfönnende, die lautere Potenz 
it fo wenig ein Seiendes als das rein Seiende, der lautere 
actus. Beide ſchließen fich alfo nicht aus. 

Sit das Seinfönnende das, was fi zum Sein entzünden, 
fid) in actum erheben fann, das rein Seiende aber, weil e8 
ſchon actus ift, das ſich nicht in actum erheben Könnende, fo 
können beide in derſelben Subftanz gedacht werden, das blos 


Alſo nicht dem veinen Wollen, wie Ad. Pland (deutſche Zeitſchr. 1857. 
No. 12. ©...) es darftellt. 

2) Daher Schelling alles Wirflihe aus einem verſchiedenen Miſchungs— 
verhältniffe der Botenzen erklärt. 
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Könnende und das Nichtfönnende. Nennt man ferner nad) dem 
Früheren das Seinfönnende das nur ſelbſtiſch fein Könnende 
(nur ſich wollen Könnende), fo ift e8 wiederum wie das Un- 
jelbftifche (rein Seiende), weil es felbftifch nur fein kann, aber 
nicht ſelbſtiſch iſt; es iſt in gleicher Unfelbftigfeit oder Selbft- 
(ofigfeit wie da8, was feiner Natur nach nicht ſelbſtiſch fein kann 
(wie das rein Seiende ſ. o.). Beide fchließen fich alfo nicht 
aus, ungleich werden beide fich erit, wenn das felbjtifch fein 
Könnende in das wirfliche Sein übergeht; vorher fünnen fie ohne 
alle Störung und erfennbare Differenz beifammen fein. 

Ia fie find in einander und nicht außer einander: 
der Gedanfe des einen zieht den des anderen nothwendig nad) 
fih. Daß das Seinfönnende fi) als Könnendes nur erhalten, 
es jelber nur bleiben kann durch feinen Gegenſatz, das Rein— 
jeiende, ift bereits (S. 120.121.) gezeigt. Aber auch das Reinfeiende 
wäre unmittelbar aus fi unvermögend, zur Wirklichkeit (zur 
Bewegung oder zum Werden) zu kommen, da e8 vielmehr fchon 
an ihm felbjt veiner actus it. In Bewegung könnte e8 nur 
fommen dadurch, daß es theilhaft würde einer Potenz, die noch 
nicht actus ift, die es fich aber nicht geben fann, fondern die 
ihm durch das Seinfönnen vermittelt werden muß '). 

1) Nach Schelling fo, daß das Seinfünnen erregt, entzündet, actus wird 
in ſchrankenloſer Weife, dadurch das zweite Princip, das Reinfeiende beſchränkt, 
potentialifivt, welches aber dann fein charakteriſtiſches Weſen nothwendig zur 
Selbftherftellung veagiren läßt und das erſte Princip wieder aus feinen 
actus in die Potentialität zurücführt, es zur Grundlage macht. Dbige Dar- 
ftellung läßt abfihtlih diefes noch auf der Seite. Daß die beiden erften 
Prineipten zuſammen gehören, hängt won dieſer fehr folgenreichen, aber, wie 
wir ſehen werden, bevenflihen Wendung, hängt von dem Schelling’ihen Um— 
ſturz der Potenzen und ihrer Spannung nicht ab; fondern umgefehrt die 
Freiheit, welche ohne die beiden Potenzen nicht gedacht werden fünnte, iſt 
für Scelling die Borausfegung, ohne welche der Umſturz derjelben nicht 
möglich wäre; dieſer ſelbſt ift ihm nichts logiſch Nothwendiges, gehört ale 
nicht in unfere Betrachtung, jondern ift ein bloßes Factunt. Das Factum glaubt 
ex theils zu erfennen in dem theilweife noch nicht bewältigten Chaos; theils 
aber in dem Borbandenfein der Materie, die ihm erlofhener, erftarrter Geift 

»sprit gele) ift, und welche er aus Gott — aus welchen er fie meint ab- 
weiten zu müſſen, anders nicht als durch die Annahme jenes Umfturzes der 
Potenzen in Gott meint begreifen zu können, welcher hiernach feineswegs 
ein Factum im gewöhnlichen Sinn ift, fondern eine Schelling eigene Anfichts- 
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"Das, was fein wird“, ift alfo Zweiheit in der Einheit und 
Einheit in der Zweiheit; d. h. es ift fubftantiell nur Eins, ohne 
darum weniger Zwei zu fein. Das ftillfte und tieffte Meer ift 
auch das am meiſten fich empören fünnende;-aber das ftille und 
das fich empören fönnende find nicht zwei Meere, fondern eines 
und dafjelbe. Und der gefundefte Menſch trägt die Möglichkeit 
der Krankheit in ſich; aber der gefunde Menſch und der frank 
fein könnende find nicht zwei verfchiedene Menfchen, fondern 
einer und der nämliche. Die Ruhe und Stille ift in dem empörten 
Meere zur Potenz geworden, dauert aber als Potenz fort in 
ihm und wirft der Empörung entgegen, bringt fie jeiner Zeit 
wieder zur Stille. So ift auch zwar weder das Seinfönnende 
als ſolches das rein Seiende, noch umgefehrt, aber fie find auch 


weile von der Welt und Weltbeſchaffenheit ausprüdt. Freilich fagt er Philof. 
d. Off. 1,273 f.: Daß erft, indem fi” Gott die Möglichkeit eines Anderen 
(eur den Umfturz bewirkt werden Könnenden) zeige, Erlenntniß in Gott 
fomme, ſowie Freiheit gegen fein bloßes Geſetztſein; er behauptet, durch 
Die. drei Prineipien wäre zwar in Gott ewig Anfang, Mittel und Ende, 
aber e8 wäre für fie nur eine rotatoriſche Bewegung denkbar, die alle Unter- 
ſchiede nicht ernft werden ließe, Gott aber die Unfeligfeit des ewigen Kreiſens 
in fi), des ewigen Sichdenkens (II, 351. I, 273 f.) brächte, wenn nicht ein 
Widerftehendes in Gott gefetst werden könnte, wodurch Die Votenzen erft veal 
außer einander fommen fünnen. Er nimmt alfo an, daß Gott fein Selbſt— 
bewußtjein und feine Freiheit nur haben könne, infofern als er ſich als die 
Macht über fih, als Herren, als die Schöpfermadt wifje, Die ein Anderes 
berborbringen kann, als er ift. Aber keineswegs fagt er, daß Gott erft durch 
die wirkliche Welt Erkenntniß gewinne, oder Freiheit, fondern durch das 
Erſchauen der in ihm ruhenden Möglichkeit, eine Welt zu wollen. Auch 
ohne den Umsturz erblickt fi Gott in der ganzen Bollftändigfeit feines 
Seins, Phil. d. Off. 1, 277.5 88 genügt ihm hierzu die Möglichkeit, über 
die Potenzen mit abjoluter Freiheit zu verfügen. ©. 270. „Erft in dem 
Bonfihhinwegjeinfönnen, jagt er (nicht in dem VBonfihhinwegfein), befteht fir 
Gott wie feine -abjolute Freiheit, fo feine abſolute Seligfeit“. MH, 351. — 
Daß Gott wirklich zur Weltihöpfung fortgeht, dafür iſt alfo nicht das Motiv, 
daß er dadurch frei oder jelbftbewußt werde. Er ift beides ſchon durch jene 
ſich ihm zeigende Möglichkeit, frei iiber die Potenzen zu verfügen, ein Anderes 
als er ift, wollen zu können. Unfrei und unfelig wäre er, wenn er ewig 
fih nur in fi bewegen müßte. Hiernach muß es möglich fein, Schelling’s 
Potenzenlehre an fih und nad ihrem Verhältniß zu Gott zu betrachten, ohne 
in die Lehre von ihrem Weſen ſchon ihre Gefhichte und Verwendung für 
die Schöpfung u. ſ. w. hereinzuziehen. 
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nicht zwei verfchiedene Subjecte, fondern fie find Ein Subject. 
"Das Eine ift was das Andere, nämlich diefelbe Subftan;. 

Wie aber die Ipentität beider nicht Einerleiheit ift, fondern 
vermittelt durch die Subjtanz, die beides zugleich ift, fo ift doch 
auch wieder dieſe Sdentität nicht zu denken wie die Verknüpfung 
oder Einheit, welche jtattfindet unter Theilen eines höheren 
Ganzen. Bielmehr ift der gefunde Menfch der ganze Menjch 
und der franffeinfönnende nicht minder; und nicht blos ein Theil 
des Meeres ift das fich empören könnende, fondern das Ganze. 
So ift auch das Seinfönnende nicht ein Theil von dem Ganzen, 
jondern es ift ſelbſt das Ganze, und nicht minder das rein 
Seiende. 

III. 

Es iſt alſo Eines, welches ganz das Seinkönnende und das 
rein Seiende iſt, und dieſes Eine, welches zugleich eine Zwei— 
heit iſt, bildet von nun an den weiteren Gegenftand der Betrach- 
tung, die num hoffen darf, vorwärts zu fommen und nicht mit 
dem todten Begriff des Seienden der Cleaten gefchlagen zu fein. 

Was ift num der wirkliche Gewinn der erreichten Einheit in der 
AZweiheit oder Zweiheit in der Einheit? Das Eine, das ganz und 
völlig ungetheilter Weife rein ſeinkönnend und rein feiend ift, be- 
kommt fich als Seinfönnendes eben dadurch in feine Gewalt, daß 
e8 zugleich das rein Seiende ift. AS bloßes Seinkünnen hätte es 
fi nicht in feiner Gewalt. Da wäre e8 nur zweideutig; einerfeits 
das nicht in die Wirklichkeit übergehen dürfende, denn an und 
für fi) ift e8 nur potentia, würde alfo aufhören, es felbjt zu 
fein, wenn e8 actus würde. Andererſeits wäre es für fich eben 
fowohl auch das Gegentheil von fich; denn als nur feinfönnend 
wäre e8 das nicht nicht Seinfönnende, das blindlings in das Sein 
übergeht. Geht e8 aber Über in das wirkliche Sein, fo ift es (f. o.) 
außer dem Können geſetzt, hat alſo al8 potentia ſich felbjt ver- 
foren, ift außer aller Grenze und Schranfe gejett, denn die 
Grenze oder die Negation des Seins ift eben das Können. 
Daher wäre das abfolut in actus Übergegangene Können nichts 
Anderes, als das Schranfenlofe von nichts mehr Gehaltene, das 
Platonifche Arzeıgov, hätte alfo fih nicht in der Gewalt. Nicht 
minder aber ift auch das bloß Seinfönnende vor dem Sein (in 
das e8 übergehen kann) das nicht durch fich ſelbſt Begrenzte, 
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kann ſich nicht in den Schranken des Könnens halten, fondern 
nur durch ein Anderes, iſt alfo beivemal nur ein Areıgov, ftatt 
fih in der Gewalt zu haben, ift es nur fchranfenlos. 

Nun aber dadurch, daß das Cine, „das was fein wird“, 
nicht blos Seinfönnendes, fondern zugleih das rein Seiende 
it, befommt diefes Eine ſich als Seinkönnen in feine Gewalt 
und befreit fih von dem Können als blindlings und unaufhalt- 
fam in das Sein Vorftrebendem. — Das durch fich ſelbſt nicht 
begrenzte Seinfönnende erhält an dem rein Geienden fein Be— 
grenzendes; nicht jo, daß diefes Seiende außer dem Seinfönnen- 
den wäre, oder Diefes ein anderes Subject als jenes, fondern 
beide find fubjtantiell Eins und es iſt alfo eigentlich jenes Eine 
und Selbe („das was fein wird») als Seinfönnendes begrenzt 
von fich ſelbſt als vein Seiendem und gehalten in den Schranfen 
des Könnens. Damit erhebt fi) uns aber jenes Eine unmittel- 
bar zum ſich felbft Beſitzenden, das fich ſelbſt in feiner 
Gewalt hat, was es fchlechterdings nicht fein könnte, wenn es 
nicht in fich felbft, in feiner Einfachheit zugleich ein Doppeltes 
wäre. 

Hiermit ift ein großer Unterfchied gewonnen nicht blos von 
dem Einen, 3. DB. des Parmenides, in welchem feine Bewegung 
und nur Blindheit ift, fondern nicht minder auch ein Fortfchritt 
im Unterfhied von jenem Prineip, das nur eine Nöthigung 
zum Bortgehen in fih hat und dem endlojen dialectifchen Fluß 
feinen Halt gebieten fan (wie 5. DB. dem Princip Heraflits oder 
Hegels, dem Werden). Denn nur wenn das Princip- zugleich 
etwas in fih hat, das dem Fortſchritt widerftehen kann, kann 
e8 einer nicht blos nothwendigen, fondern freien Bewegung fähig, 
ein nicht blos blindes Princip fein. AS vein Seiendes hat 
das Cine ſich jelbft als Seinfönnendes in feiner Gewalt, zu 
feinem Subjecte oder feiner Grundlage. Indem nun das „Cine“ 
für fi (als das rein Seiende) fi) zur Grundlage macht, macht 
es jich in feinem Seinkönnen zur Potenz von ſich als dem 
rein Seienden. Das Seinfönnende, welches, wenn es unmittel- 
bar in das Sein überginge, fich felbft verläre, ift von diefer 
Nothwendigfeit, unmittelbar für fi tranfitiv zu fein, dadurch 
entbunden, daß es zur Potenz oder Möglichkeit eines Anderen 
genommen wird. Es iſt jet lauteres Seinfönnendes, weil es 
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an dem rein Seienden, dem es Subject ift, beruhigt, von feinem 
ihm Selbftverluft bringenden Streben befreit und in ſich gefät- 
tigt ift. Indem es in fich mit der Rauterfeit feines bloßen Sein- 
könnens befriedigt ift, ijt ihn das Seinfünnen jelbft das Sein, 
wird. e8 fich felbft gleich gejegt, in fein Weſen zurück oder in 
fich felbft geführt, da es von Natur das fich felbjt Ungleiche, 
Zweiveutige, zu feinem Gegentheil Neigende wäre. Verzichtend 
auf das äußerlich Sein, ja das nicht: äußerlich Sein (das bloße 
Können) fih felbft zum Sein nehmend, fich felbft als Nichts 
(nicht Etwas) empfindend ift es gerade die Magie oder der 
Zauber, it e8 die Potenz, die das unendlich Seiende an ſich 
zieht, in ihm, dem rein Geienden, als in einem Anderen fich 
jelbft beſitzt als das unendlich Seiende!). Gerade aus dem 
reinen Gegenfat (des rein Seinfönnenden und rein Seienden) 
folgt die höchſte gegenfeitige „Annehmlichfeit“., Nur indem das 
Seinfönnende nichts (nicht jelbft etwas Wirkliches) ift, kann ihm 
das unendlich oder überfchwenglich Seiende Etwas werden. Beide 
find, wie gezeigt (©. 126.), in gleicher Selbftlofigfeit oder Ledigkeit 
ihrer jelbjt: das Seinfönnende will fich nicht, weil e8 über- 
haupt nicht will, fondern im Nihtwollen ftehen bleibt; das rein 
Seiende, weil e8 zwar will, aber nicht fich jelbft, jondern nur 
das Seinfönnende will. Jenes ift nicht außer, dieſes nicht in 
fich, jenes nicht Object von fich felbft, diefes nicht Subject, aber 
eben diefer reine Gegenſatz, dieſe reine Negation von beiden 
macht unmöglich, daß fte fich ausschließen, läßt fie einander fich 
fuchen. 

Zwei Seiende, deren jedes Subject und Object von ſich 
felbft wäre, fchlöffen fich aus; aber das reine Subject ſchließt 
das reine Object und das reine Object fehliekt das reine Sub- 
jeet nicht aus, und ein und dafjelbe („das, was fein wird“) kann 
beide fein. Das Cine hat fi als das Seinfünnende (Accuſativ) 
zum Subject feiner felbft als des rein Seienden und ebenfo hat 
das Eine nämlich als das Seinfönnende fich ſelbſt als das 
rein Seiende (Nceufativ) zum Object und nur indem das Eine 
an dem Seinfönnenden feine VBorausfeßung hat für ſich als das 
rein Seiende, ift diefes Eine als das rein Seiende über ſich 
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jelbft gehoben; es ift rein Seiendes oder das unendlich Wol- 
lende nur, inwiefern e8 etwas hat, das es weggehend von ſich 
unendlich wollen kann. 

Können wir nun biebet ftehen bleiben, daß ein und daſſelbe 
Weſen und jeßt von ber einen Seite rein Könnendes, von 
der anderen rein Seiendes ift? Jedes Einzelne von dieſen 
befonders betrachtet ift eine Kinfeitigfeit; das Seinfönnende 
Ichließt das Sein, das vein Seiende fchließt das Seinfönnen 
aus. Nun Hat zwar das, „was fein wird oder follv, als das 
rein Seiende fich als das Seinfünnende zum Subject: aber dies 
Derhältniß zeigt gerade, daß im feinem von beiden das wahre 
Ende gegeben, Feines von beiden daß ift, „was jein foll». Denn 
als das Seinfönnende, das dem rein Seienden Subject ift, iſt 
es abgehalten, ſelbſt objectiv zu fein, ift es ausbrüdlich geſetzt 
als das nicht felbft oder um ſein felbft willen Seiende, denn 
vielmehr nur als Subject des rein Seienden iſt es gejeßt. 
Miederum aber auch als rein Seiendes ift es nicht das um 
fein felbft willen Geſetzte. Es dient nur, das Erfte als Sub— 
jeet in der Subjection zu erhalten. So fünnen wir „das Eine“ 
weder als Seinfönnendes noch als rein Seiendes anſehen als 
das, was eigentlich fein ſohl, als das eigentliche Ziel unferes 
Wollens. Im Fortgange vom Erften zum Zweiten wollen wir 
eigentlih weder das Erſte noch das Zweite, fonbern ſchon ein 
Drittes, „das, was fein wird" als ein Drittes, nämlich als das, 
in welchen e8 das um fein felbftwillen Seiende it), Was 
kann e8 nun aber als dieſes Dritte fein? Die Einfeitigkeit, 
welche das Seinfönnende und das rein Seiende hat, hebt das 
Eine eben dadurd in fih auf, daß es ein und dafjelbe Wefen 
ift, das das Eine und das Andere iſt. Es iſt frei vom einfeiti- 
gen Sein und vom einfeitigen Können dadurch, daß es Beides 
und nicht blos Eines von Beiden, und fo Kleines von Beiden 
einfeitig ift. Es feßt beide voraus, um frei zu fein von beiven; 
aber fo ift diefe Mitte, die es ift, frei nur, indem fie auc) 
weder nur das Cine, noch nur das Andere, alfo ein Drittes 
it. Das Sowohl-Alsauch ift fo die Vorausſetzung für das 
Weder⸗Noch, das dem von beiden Einfeitigfeiten Freien als 
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Drittem zufommt. Zu diefer negativen Beftimmung des Dritten 
fommt nun aber die ergänzende pofitive in folgender Weife hinzu. 

Das Seinfönnende für fi) ift, wie gezeigt, zweidentig. Es 
kann, abfolut gefprochen, Seinfünnen fein, e8 fann aber auch 
in actus übergehen, nur daß es, wenn es Actus ift, aufhört 
Potenz zu fein, und umgekehrt nicht Actus ift, wenn es Potenz 
ift; nie aber fann es beides zugleich fein. Das rein Seiende 
jeinerfeits ift für fich nicht natura anceps, aber es ift nur 
Actus, fchließt die Potenz ganz ven fih aus. Das Dritte 
alfo, von diefen beiden Cinfeitigfeiten Freie, fann 
nur das fein, in welhem der Actus nicht die Potenz 
und die Potenz nicht der Actus ausſchließt, fondern 
das im Sein nit aufhört Potenz zu fein, und um 
Potenz oder Seinfönnendes zu fein, niht auf das 
Sein verzihten muß. So ift das Dritte erjtzu be 
ftimmen als das zu fein und nicht zu fein wirklich 
Freie Im Wirken oder Wollen hört e8 nicht auf, al8 Duelle 
des Wirfens, als Wille zu beftehen, und hat umgekehrt nicht... 
nöthig, veines Nihtwollen zu fein, um Potenz oder um Wille 
zu fein. Und nennen wir das Seinfönnende Subject, da8 rein 
Seiende Object, fo wird das Dritte, das ſowohl jenes als dieſes, 
oder unzertrennliches Subject» Dbject ift, wenn es in's wirkliche 
Sein übergeht (d. h. in feinem Objectfein) nicht aufhören, Sub— 
ject zu fein, wie e8 um Subject zu fein nicht aufgeben muß, 
Object (d. h. Sein) zu fein. Es iſt das ſich felbft micht ver— 
lieren Könnende, das „bei fich Bleibende“, furz „das als ſolches 
Seiende Seinfönnende", und diefes erft ift das, was 
wir eigentlich wollen fünnen und daher auch fchon urfprünglich 
wollten. ; 

Mit diefen drei Begriffen (mit welchen wir uns übrigens 
noch immer über dem wirklichen Sein befinden) haben wir aber 
nicht drei außer einander befindliche Wefen, fondern nur Ein 
dreifaches Wefen, das drei Anfichten oder vielmehr, objectiv aus— 
gedrückt, drei Angefichter, drei Antlite darbietet; das dritte ſetzt 
aber die beiden eriten woraus und läßt fich nicht unmittelbar 
jegen. Diefe drei find wieder nicht als Theile des Einen zu 
denfen als des Ganzen, denn weder ift das Ganze mehr als 
jeder diefer Theile, noch fchließt das eine Princip das Andere 
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aus, wie Theile fich ausschließen, fondern Jedes ift das Ganze 
und feines außer dem Anderen. — Wo aber das ftattfindet, da 
iſt dev Charakter der vollendeten Geiftigfeit. Im Geift ift der 
Anfang nicht außer dem Ende und das Ende nicht außer dem 
Anfang. Er ift überall Anfang und überall Ende. Cine foldhe 
Einheit, al8 wir in dem, „was fein wird“, gefett haben, ift nur 
in einem eilt denkbar, folglich haben wir gewonnen, daß das, 
was jein wird, Geiſt ift und zwar fo, daß im Geift alles Sein 
beichlofien ift, oder die Allheit des Seins; denn in jenen drei 
Prineipien, in welchen das Eine ift, haben wir alle möglichen 
Seinsgeftalten oder die Allheit des möglichen Seins. Diefe ift 
alfo geeinigt im Geift, oder der Geift ift zu definiven als die 
Einheit jener drei Seinsgeftalten, des Seinkönnenden, des rein 
Seienden und des als folches gefeßten Seinfönnenden oder des 
bei ſich Seienden. Doch ftehen wir auch fo noch blos im Gebiet 
des möglichen, wenn gleich nothwendig zu denfenden Seins. 

Eine etwas andere Darjtellung giebt ev in der hiftorifch- 
kritiſchen Einleitung in die Philofophie der Mythologie). Da 
geht er aus von dem Kantifchen „Inbegriff aller Realität“, „In— 
begriff aller Möglichkeiten und fordert eine genaue Beftimmung 
diefer Möglichkeiten, der verfchiedenen möglichen Seinsarten oder 
Seinsgeftalten, natürlich nicht der concreten, fondern eine Ab- 
leitung der urfprünglichen Unterfchiede im „Begriffe des Seins. 
Eine bejondere Art des Seins ift die des Subjects und das 
erite dem Seienden Mögliche iſt, Subject zu fein, denn bie 
Prädikate haben es an fich, ohne fie tragendes Subject gar nicht 
fein zu können. Alles Andere aber, was zum Subject hinzu: 
kommt, ijt Prädifat, das zum Sein fommt, wenn das Subject ° 
Sein hat. Eine andere Art des Seins ift zweitens die des Ob— 
jeets. Wenn mit der erjten Art das Seiende das blos Sich 
Seiende (oder das in fich urjtändlich Seiende) ift, jo ift es mit 
der anderen das außer fich Seiende, gegenftändliche. 

Das bloße reine Subject des Seins ift nicht „das Seienden, 
fondern eben diejes ift das erſte „dem Seienden« Mögliche, 
Subject zu fein. Mit dem bloßen Subject ift alfo Beraubung 
geſetzt (—A): aber Beraubung ift feine unbedingte Verneinung 
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fondern schließt eine Bejahung in fih. Nicht Sein (a7 eva) 
it nicht Nichtfein (oöx eivar); jenes oder die bloße Beraubung 
fließt Seinkönnen nicht aus. Reines Können (als viejes 
mögen wir das bloße Subject beftimmen) ift nicht Nichtjein, 
fondern das Övraue Or iſt nad) Ariftotele8 dag un Or. Im 
einem Sinn ift e8 das Geiende, in einem andern nicht, folglich 
fann e8 eigentlih nur das Seiende fein. Es ift ein Moment, 
das nicht fehlen darf zum vollendeten Sein, aber e8 ift nicht 
was wir wollen, denn wir wollen, was in jedem Sein „das 
Seiende“ ift. Aber wir fünnen e8 auch nicht wegwerfen, weil 
mit ihm, als dem primum cogitabile doch immer wieder anzu— 
fangen wäre Wir müffen es alfo behalten al8 Stufe zum 
vollendet Seienden, zunächjt zu dem Seienden, das nicht für 
fich fein fünnte, in welchem nichts vom Subject ift, fondern nur 
Prädikat, dem aber das Erfte das Subject ift. Zu dem erften 
Moment, dem Seienden al8 Subject (— A) und dem zweiten 
(+ A) fommt nun aber noch die dritte Seinsgejtalt (+ A), 
die nicht eine Mifchung, Concretion aus beiden erften ift, — 
denn das fünnte nur „ein“ Seiendes, alfo nicht mehr in dieſen 
Kreis gehörig fein, wo jedes in feiner Art das Seiende, unend- 
lich ift. Sondern diefes Dritte, weil das In ſich ihm nicht das 
Außerſich, das Außerfih wicht das Infich aufhebt, ift das 
Beifichfeiende, fich felbft Befißende, fein jelbft Mächtige, dadurch 
aber auch fich von jenen beiden Unterfcheidende. 

Diefes Dritte nun, wenn wir e8 ſetzen, hätte ohne alle Frage den 
höchſten Anspruch ſelbſt „das Seiende« zu fein. Aber da es, was 
e8 ift, nur iſt, wenn ihm die beiden erften (fowohl — A ale 
+ A) vorausgefeßt find, fo läßt fi auch von dem Dritten nur 
jagen, daß es ein Moment, eine der Potenzen „des Seienden“ 
ift, nicht aber „das Seiendew felbft. Mit dem Dritten aber 
iſt alle Möglichkeit erfchöpft: e8 ift nun mit Allem, was das 
Seiende felbft fein fonnte, verfucht; aber feine einzelne dieſer 
Möglichkeiten hat ſich als das Seiende jelbft ausgewiefen. 

Aber wenn feines für fih, find vielleicht alle zufammen 
das Seiende? Sie find allerdings das Seiende materiell, dem 
Stoffe nah, aber nicht es felbft. So lange ung jede Potenz 
für fih war, fonnte fie als felbft feiend (als Subjtanz) gelten, 
aber diefes Selbjtfein ift aufgehoben, wenn fie zufammen „das 
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Seiende“ Darjtellen, zur Materie des Seienden, d. h. des 
Allgemeinen geworden find: felbft nicht feiend fünnen fie nicht 
- Solches fein oder erzeugen, von dem etwas auszufagen ift, 
fondern nur Solches, das von Anderem zu jagen iſt, d. h. wir 
haben damit nur Prädifate, Attribute, die für fich nicht einmal 
fönnen ein Sein haben, fondern die erſt Sein- gewinnen fünnten, 
indem fie an dem Seienden felbt, dieſem Wirflichen wären, das 
ihnen ebendamit Urfache des Seins würde. An ihnen ſelbſt find 
fie fämmtlich nicht das Seiende. Andererfeitd können wir doc) 
nicht zugeben, daß Nichts „das Seiende“ fei, wir fünnen das 
Seiende felbjt nicht aufgeben. Mithin fordert die Idee oder 
das schlechthin Allgemeine (die gefundene Allheit der möglichen 
Seinsgeftalten) felbjt noch etwas, von dem diefes Allgemeine zu 
jagen ift, für das e8 Präbdifat fein Fan ; etwas das nur wirklich, nur 
das Gegentheil des Allgemeinen, alfo ein Einzelwefen ift, nicht 
feiend durch die Idee, obwohl durch die Idee bejtimmt. So 
endet die rationale Philofophie mit dem Postulat der Einzelheit 
als des Gegentheiles des Allgemeinen; mit dem Poftulat der 
Wirklichkeit der Einzelheit, welche auch dem. Allgemeinen, dem 
Inbegriff dev Möglichkeiten oder der Idee (die Entwurf, Figur 
des Seienden ift, aber nicht das Seiende felbft), Urfache des 
Seins werden fann '). 

Wir ſuchten das, was fein wird, bei welchem des Bleibens 
ift. Durch die drei Geftalten des Seins, in denen alle Möglich- 
keit erſchöpft ift und welche wie Sproffen eine zur anderen empor— 
führten, ftiegen wir auf zu demjenigen, das, wenn es ift, ſie 
alle in fich trägt, vem Geiste. Unfer Philofophiren war bisher 
hypothetiſch ). „Wenn ein Sein ift, fo iſt ein nothwendiges 
abjolute8 Sein, und das ift Geiſt.“ Des Geijtes wirkliches 
Sein ift nicht etwa durch das Bisherige bewiefen, die betrach- 
teten Principien find nicht Principien feine® Seins, aus denen 
er vejultirte, denn jene Principien find für fich nicht Wirklichkeiten, 
fondern bloße Diöglichkeiten, und nicht weil fie find, ift der Geift, 
aber weil er ijt, und jo gewiß er tft, find fie, — daß er ift, 
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lichen Sein aus, und fuchte „hinter das Sein“ zu kommen. 
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fann nicht bewiefen werden, fondern beweift fi thatfächlich. Bit 
er aber, fo ift er die Wirklichkeit, die jene Prineipien oder Mög- 
lichkeiten nach fich hat. Er ift in ihnen 1) an ſich feiender Geiſt, 
2) für fie (den an fich feienden) jeiend und 3) bei fich feiend. 
In ihm find fie Wirklichfeiten, nämlid als theilnehmend an 
feiner Wirklichkeit (wie Attribute, die ohne fie tragendes Sub- 
ject nicht exiftiven, wohl aber mit ihm). Die drei Principien, 
außer welchen weiter feine und die urſprünglich nur in einem 
und demſelben fich denfen laſſen (Ph. d. Off. ©.246.), find nicht die 
Prineipien, durch welche der Geift wirklich ift; er ift überfeiend, fie 
aber find nur aeyar alles gewordenen Seins, das feine Begreif— 
lichkeit nicht in fich felbft hat, für das zurüdzugehen iſt auf das 
Seinfönnende, rein Seiende und bei fi Seiende. Zu dem 
Seit, der das Seiende ſelbſt ift, verhalten fie fih nicht ale 
Selbititändigfeiten, fondern nur als unfelbftftändige Beftimmun- 
gen oder Attribute. Er ift nicht aus ihnen zufammengejegt, 
ſondern ihr Überzeitliche® Prius. Er ift an feine der drei Ger 
ftalten gebunden !), er ift mehr als jede verfelben. -Der blos 
an ſich feiende Geift ift nicht der als folcher feiende, der blos 
gegenftändlih (für den an fich jeienden feiende Geift) ift nicht 
blos nicht der Geiſt als folder, fondern tft fogar der fih un- 
gleiche, denn er ift der außer fich feiende. Erſt der Geift in 
der dritten Geftalt ift der als ſolcher feiende Geiſt. Wiederum 
aber, da diefer nicht anders fann als Geift fein (nicht kann 
Nicht-Geift fein), fo ift auch er der au eine Form, oder an eine 
Art des Seins gebundene?) — d.h. auch er ift nicht der 
abfjolute Geiſt; „denn der abfolute Geift geht über jede Art 
des Seins hinaus, ev ift das, was er will. Der abjolute Geift 
ift der auch von fich felbft, won feinem als Geift- Sein wieder 
freie Geift; ihm ift au) das als - Geilt- Sein nur wieder eine 
Art oder Weife des Seins — dies — auch an fich ſelbſt nicht 
gebunden zu fein, giebt ihm erſt jene abjolute, jene tranfcendente 


) Bhilof, d. Off. I, ©. 256. 

! 2) Hier wird der Geift als folder auch als eine der Seinsgeftalten be- 
handelt; oben ©. 133. als die Allheit des Seins, Phil. d. Off. 1, 239. Aber 

eben dieſes, daß er die Allheit ift, betrachtet Schelling wieder als eine Be— 

ſchränkung, als eine einzelne Art des Seins. ; 
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überſchwengliche Freiheit, deren Gedanke erſt alle Gefäße unſeres 
Denkens und Erkennens ſo ausdehnt, daß wir fühlen, wir ſind 
num bei dem Höchſten, wir haben dasjenige erreicht, worüber 
nichts Höheres gedacht werden fan. — Freiheit ift unfer Höch— 
jtes, unſere Gottheit, diefe wollen wir als legte Urfache aller 
Dinge. Wir wollen felbft den vollfommenen Geiſt nicht, wenn 
wir ihm nicht zugleich als den abfolut freien erlangen fünnen; 
oder vielmehr, der vollfommene Geift ift uns nur der, welcher 
zugleich der abjolut freie ift« N). 

Nicht weil er die drei Geftalten ift, ift der Geiſt der voll- 
fommene Geiſt, fondern weil er an fich der vollfommene Geift 
ift, ift er die drei Geftalten. Er ift nicht außer den dreien als 
ein Befonderes, neben ihnen VBorhandenes; wie auch feine Gejtalt 
für fih (auch nicht die dritte, Höchfte) der vollfommene, abjolut 
freie Geiſt it, fondern nur fofern fie auch die andere begreift, 
fo daß mur, wenn wir fie in ihrer unauflöslichen Verkettung den- 
fen, wir. ven Geift gedacht haben. Und wiederum denfen wir den 
Geift, jo denfen wir die drei Geſtalten, außer welchen fich Feine 
denken lafjen, in deren jeder er ganz ift, von welchen aber feine 
für fich dem vollkommenen Geiſte gleich ift. Er felbft ift die freie 
Allheit derfelben oder des Seins. So iſt er der Alleinige, weil 
nicht blos Eines, unum quid, fondern lebendige Allheit; aber in 
diefer Bielheit over Allheit ift er auch Einheit oder dev Alleinige. 
Hiermit ift er aber nur erft der Einfame, solitarius, ohne Spur 
eines Anderen außer fih. Der Uebergang zu einem Anderen 
(der Welt) bahnt ſich an durch die Erwägung, daß der abfolute 
Geift nicht frei wäre, wenn er die Nothwendigfeit hätte, nur in 
fich zu eriftiven, und wenn er nicht auch die SEN hätte, fich 
außer ſich darzuftellen. 


Bevor wir, auf diefer Höhe des abfoluten Geiftes, der abjo- 
Iuten Freiheit angelangt, die Darftellung der Schelling’fchen Lehre 
von den Potenzen damit abjchliefen, daß wir fie nun auch noch 


2) Der abjolute Geift iſt überſeiend, die Macht iiber die Seinsgeftalten, 
denen gegenüber er nicht in dem Sinne frei ift, als könnte es andere 
geben, oder als könnte der abfolute Geift ſich von allen zugleich abwendend, 
ſich außerhalb des Neiches des Möglichen ftellen, wohl aber fo, daß er 
an Feine einzelue derfelben gebunden ift. 
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von diefer Höhe aus abwärts blickend betrachten, fei nur Eine 
Demerfung geftattet. Man wird nicht leugnen können, daß fich 
Schelling in diefer fcharf gedachten und weit fefter, als es auf 
den evjten Anblick fcheint, zufanmenhängenden Erörterung um 
den Begriff der Freiheit ein wejentliches Verdienft erworben hat. 
Er hat ohne Frage weit tiefer gegraben in Beziehung auf ihr 
formelles Wefen, al das vor ihm gefchehen war, z.B. von 
Hegel, der fie theils nur in einen logischen Proceß verwandelt, 
theils ihren Begriff unter der Kategorie der Wechjelwirfung 
verbirgt. Freiheit ift in der That nur möglich, wenn eine Hin- 
gabe ohne Selbjtverluft und eine Selbitbehauptung ohne bloßes 
Sichwollen denkbar, d. h. wenn e8 möglich ift, im Ausfichheraus- 
gehen in fih zu bleiben, und im. In-— und Beifichfein zugleich 
ein Anderes in fih hegen und wollen zu fünnen !). Gleichwohl 
wird man auc nicht leugnen können, daß Schelling mit der 
dargelegten Erörterung zu einem Höchften oder Abjoluten 
fommt, das über die abjolute Willfür noch nicht hinaus 
ift. Für den abjoluten Geift ift e8 ja ſchlechthin gleichgültig, welche 
der Seinsgeftalten ex wählt oder fich „anzieht.“ Zwar innerhafb 
der „Möglichkeiten“ (d. h. der drei Seinsgeftalten) muß er fich 
halten; in feiner gleihmäßigen Macht über fie haben fie auch 
eine gewifje, nie zu erfchütternde Einheit und das Prineip ihrer 
ewigen Harmonifirung. Aber er, „der Herr des Seins“, kann 
fih auch in eine einzelne derfelben werfen, ohne darum fich jelbft 
zu verlieren, er bleibt die Macht über alle. Wenn es fo für 
den abjoluten Geiſt fchlechthin gleichgültig ift, welche der Seins- 
geftalten er anziche, fo wird das, was er fraft abfoluter Willkür 
wählt, für ihm felbjt zu einem bloßen Zufall oder Spiel und 
wir kommen damit noch nicht hinaus. über die fabellianischen 
IToooono. Im Sutereffe ver Welt mag es fein, daß Gott fo 
wählt, wie er thut, 1,277,11,351. Aber Schelling beftimmt Gott 
nicht innerlich jo, daß, was für die Welt nicht gleichgültig ift, 
ebendamit auch aufhörte, für Gott gleichgültig zu fein. Solchem 
Spiel fann nur eine in Gott wefentlich begründete Zeleologie 
ein Ende machen. Diefe aber führt von dem blos formellen 


2) Dal, m. Abhandlung über die Unveränderlichkeit Gottes in dieſen 
Jahrb. 1858. ©, 622 fi. Ey 
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Weſen der Freiheit zu dem Inhalt. Der fchlechthin gute, ethifche 
Inhalt ift es, in welchem erft die Lehre- von dem formellen 
Weſen ver Freiheit wird ihren ergänzenden Abſchluß finden 
fönnen‘). Wäre das fchlehthin Höchfte ausgefagt mit der ab- 
joluten Herrfchaft über das Sein, mit dem summum arbitrıum 
jo wäre es jchlechthin und nach abſolutem Maßſtabe gleich- 
gültig, auf was die göttliche Wahl fällt. Mit andern Worten: 
die Herrlichkeit Gottes, fofern fie nur als jene abfolute Freiheit, 
die fih von Willkür noch nicht unterfcheidet, beſtimmt wird, 
ijt eime inhaltsleere, denn es fehlt ihr die Liebe, durch welche 
in Gott das fchlechthin Gute gefett ift und zwar als in 
Gott ewig vealifirtes, ferner die Idee der Welt als eines 
Anderen Gottes, in welchem in Form der Wechfelwirkung 
jenes jelbige Gute auch außer Gott eine harmonifche, weife ge— 
ordnete Verwirklichung finden folle —. Nicht als ob Schelling 
nicht auch hieran ftreifte2). Aber er kommt auf Anklingendes 
mehr erit nachträglich bei der Welt. Wäre dagegen feine Gottes- 
lehre felbjt hierdurch beftimmt und bereichert, fo hätte e8 der 
Berfchiebung und des Umjturzes der Potenzen, kurz des fünft- 
lichen Apparates nicht bedurft, durch welche nun eine wirkliche, 
gottähnliche gute Welt erreicht werden fol. Weil er Gott nicht 
als in fich ethifch beitimmt hat, jondern nur als abfolut frei 
auch den drei Seinsgeftalten gegenüber, fo iſt er nicht zu einer 
natürlichen Berwendung feiner Potenzenlehre gekommen, fondern 
zu einer gewaltjamen, künſtlichen ?). Hiermit ift auch gegeben, 
daß das Ethifche, das er zu den Potenzen rechnet, über welche 
Gott der Herr ift, welche Gott als Prädifate fich anziehen kann, 
ftatt dafjelbe mit dem Subject zu iventificiven und abfolut 
zufammenzufchließen, in feiner Deduction der Potenzen von oben 
herab fehr verkürzt werden und eine nur prefäre Stellung ein— 
nehmen -muß. Denn fagen wir: Gott ift die Macht, der Herr 


1) Ebendaſ. ©. 623 ff. 634 ff. 

2) Bhilof. d. Dff. I, 277. U, 351. Einl. in d. Philoſ. der Mythol. 567. 

3) Hegel hat, wie ungenügend es auch noch jei, Doc die Freiheit (des 
Menſchen) mit dem Ethiſchen fefter zufammenzufliegen vermodt, indem er 
fie mit der Kategorie der Wechjelwirkung verbindet, fofern diefe fhon auf 
eine zujfammenbängende, vernünftig gegliederte Welt, wenn auch in noch 
abſtracter Art hinweiſt. Vgl. H. Ritter, d. hr. Philof. 1859. II, 635 ff. 
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über die Potenzen und fchließen wir in diefe auch die Wirklichkeit 
des Ethifchen ein, fo haben wir, wenn auch unter dem Schein, 
mit der „abfolnten Freiheit“ das fchlechthin Höchſte von Gott 
ansgefagt zu haben, doch in Wahrheit die Macht, diefe phyſiſche 
und blinde ungeijtige Kategorie Über das Ethifche gefeßt. Doch 
es ijt Zeit, zum Schluffe zu eilen und zu betrachten, wie von 
dem abfoluten (abfolut freien) Geift aus Schelling zu den Potenzen 
herniederſteigt. 

Dieſe Ableitung der Principien findet ſich in der Abhand— 
lung von der Duelle der ewigen Wahrheiten, ſowie im Anhange 
zur Philofophie der Offenbarung N). 

Der von unten auffteigende Weg laͤßt eine Potenz nach der 
anderen hervortreten nach reiner Denk-Nothwendigkeit. Die 
Principe erſcheinen aber in der rationalen Philoſophie noch nicht 
als reale, ſondern nur als hypothetiſche. Wir ſind von ihnen 
in ihrer Einzelnheit ſchließlich auf die Idee der höchſten Einheit, 
die, wenn ſie iſt, auch dieſen Principien wieder frei gegenüber— 
ſtehen muß, geführt worden. Da nun aber dieſe höchſte Idee, 
die wir Idee Gottes nennen können, zwar jene Principe tranſcendirt 
und hinter ſich läßt, andererſeits aber dieſe Principe nicht minder 
als jene höchſte Idee vernunftnothwendig ſind, der rationalen Philo— 
ſophie eignen, ſo iſt zuerſt zu erkennen, wie es möglich ſei, daß, 
wenn jene höchſte Idee, Gott, iſt, die Potenzen mit geſetzt find? 

Es giebt ewige, d. h. nothwendige, Wahrheiten nicht blos in 
der Mathematik oder Logik, fondern auch andere. Iſt die höchſte 
Bernunftidvee mit Kant als „Iubegriff aller Möglichkeiten“ zu 
beftimmen, fo wird es auch eine Wiffenfchaft diefer Möglich- 
feiten geben, fie werden auszumefjen und das Reich der Möglich- 
keiten wird identifch mit dem fein, was nothwendig möglich 
ift. Diefe Möglichkeiten find auch zugleich die ewigen Wefen- 
heiten oder Ideen im Unterfchied von dem Zufälligen, was nur 
an der Wirklichkeit haften kann. 

Die ewigen Wahrheiten fünnen nun ihre Sanction nicht 
haben vom göttlihen Willen oder Gefallen, denn jonjt wären 
5 — Wahrheiten. Es iſt alſo eine vom göttlichen Willen 


Einl in d. Phil. d. Myth. ©. 570. 575 ff. I, 337 — 356, 
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unabhängige Duelle derfelben anzunehmen und daffelbe gilt auch 
von den Möglichkeiten der Dinge. 

Man könnte nun denken, die Duelle der ewigen Wahrheiten 
und der Möglichkeiten fei zwar nicht in Gottes Willen, aber in 
Gottes Wefen gegeben. So hat Thomas von Aquin die Mög- 
lichkeiten der Dinge (z. D. Pflanzen, Thiere, Menfchen) in 
Gottes Wefen, essentia als einer participabilis oder imitabilis 
gefunden ): allein mit der Fähigkeit des göttlichen Wefens, an 
ſich Theil nehmen oder fih nachahmen zu laſſen, ift die Möglich- 
feit der. Dinge noch nicht gegeben; fie als Beſonderheiten oder 
Einzelnheiten, welche Theil nehmen können, find damit noch nicht 
erklärt. Folglich Tann die Möglichkeit dev Dinge, die nicht vom 
göttlichen liberum arbitrium abhängt, ebenfo wenig auch ihre 
Erklärung in dem göttlichen Weſen für fich haben. 

Daher die Scotiften als Princip für die Möglichkeiten ein 
von Gott verfchiedenes Sein, das Scotus ens diminutum nannte, 
aufitellten. Darunter verftand er (im Unterfchied von dem 
zroWrwg dv, dem Seienden felbjt) das, was nur im untergeord- 
neten Sinne das Sein oder Seiende zu nennen tft, was blos 
Folge oder Mitgefettes des Seienden felbit ift, das bios Sein- 
könnende dvvdueı 09 oder um dv. Descartes, „den Knoten zerhauend 
auf feine Weife, nämlich haſtig“, fprach das Gegentheil aus: 
die mathematifchen ewigen Wahrheiten feien von Gott fejtgefegt 
und vom göttlichen Willen fo abhängig, wie alle anderen Crea— 
turen, alfo die Möglichkeit der Dinge habe zum göttlichen Willen 
ganz dafjelbe Verhältniß, als die Wirklichkeit. Aber damit wäre 
den Wiſſenſchaften überhaupt alle ewige Gültigkeit, entzogen, es 
gäbe nichts Weiteres als Erfahrungswahrheiten, nur ein Wifjen 
von Solhem, was Gott nun einmal gewollt hat, aber fein 
Wilfen von in fich Nothwendigem und Ewigem. Man fünnte 
da mit P. Dahyle den Schluß ziehen: daß nur fo lange es 
Gott gefällt, zweimal drei ſechs jei und daß diefes vielleicht in 
anderen Regionen des Weltall8 und im nächjten Jahre auch für 
uns aufhörte, wahr zu fein. Von erniteren Folgen würde die 
Sade jein, wenn mit einigen Neformirten da8 deeretum abso- 
lutum auch auf den Unterfchted von gut und bös angewendet 


) Ein. in die Phil. der Mythol. ©. 274. 


142 Dorner 


und dieſes nicht als ein objectiver, fondern nur durch den gütt- 
fihen Willen gejetter angefehen würde, Bayle dagegen und 
Leibnik beftehen darauf, daß es in der Natur der Dinge feldft 
ein Gutes und Böſes gebe, jedem göttlichen Gebot vorausgehend; 
Bahle fügt aber bei, auch die Exiſtenz Gottes ift nicht Folge 
feines Willens; auch feine Allmacht oder Allwiffenheit nicht. 
Sein Wille kann fich alfo nur erjtreden auf außer ihm Seiendes, 
nämlich) daß es ift, aber nicht darauf, was zum Wefen deffelben 
gehört. So wenig nun Xeibnig die ewigen Wahrheiten vom 
göttlichen Willen abhängig feßt, der ihm nur die Urfache der 
Wirklichkeit der Dinge ift, fo will er doch nicht ein von Gott 
überhaupt und in jedem Betracht unabhängiges Neich ewiger 
Wahrheiten zugeben. Vielmehr, wie ihm der göttliche Wille 
Urfache der Wirklichkeit dev Dinge ift, fo ift ihm der göttliche 
Berftand die Duelle der Möglichkeit der Dinge, denn 
er macht die ewigen Wahrheiten wahr, ohne daß der Wille 
daran Antheil hat. Zwifchen ganz Unabhängigfein und zwifchen 
- Beftimmtfein durch göttliche Willkür ift etwas in dev Mitte, 
nämlich die Abhängigfeit vom. göttlichen Verſtande, der vom 
göttlichen Willen unabhängig ift. So’ Leibnit. 

Wie verhält ſich nun aber näher der Verftand zu den ewigen 
Wahrheiten? Bejtimmt er aus ſich, was ewig wahr fein joll, 
ohne felbjt an etwas gebunden zu fein? Aber da hätten wir 
wieder als Lebtes die Willfir. Oder fehafft der Verſtand dieſe 
ewigen Wahrheiten, diefes Neich der Möglichkeiten nicht, findet 
er fie als ſchon dafeiende vor? Dann muß diefem Verſtand 
etwas von ihm Verſchiedenes vorausgefegt fein, worin fie be- 
gründet find und worin er fie erblidt. Wie follen wir nun dieſes 
vom göttlichen Verſtand Unabhängige, aber ihn Bindende benen- 
nen? As Duelle des Allgemeinen und Nothwendigen in den 
Dingen wäre e8 die Allem zu Grunde liegende allgemeine Ver— 
nunft der Dinge, und während wir den Verftand als individuell 
denfen müffen, wie den Willen, wäre diefe Vernunft das von 
allem Individuellen, dem göttlichen Verſtand und Willen Unab- 
hängige, Allgemeine. Aber damit würde man, da Gott das Erite 
fein muß, dazu getrieben, vielmehr zu jagen, daß Gott jelbit 
nichts Anderes ift, als diefe ewige allgemeine Vernunft. Für 
das Individuelle (den perfönlichen Gott) bliebe da feine Stelle 
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mehr, denn unterfchiede man noch Gott von dieſer allgemeinen 
Bernunft, fo müßte man zwei von einander Unabhängige an- 
nehmen, deren keins vom Anderen abzuleiten ift, während die 
Wiſſenſchaft vor Allem auf Einheit des Brincipes dringt. Gäben 
wir dem Leibnig diefe Auslegung oder Entwicdelung, jo wären 
wir mit einem Mal in die verbreitete Denkweiſe der Gegenwart 
verjeßt, deren wifjenfchaftliher Ausdruck das Hegel’fche Syſtem 
it. Dieſes Lebtere iſt die folgerichtige Ausbildung des von 
Leibniß bis Kant herrſchenden Nationalismus, der zuerjt in Er- 
mangelung eines ihm entjprechenden Syſtemes fich in populärer 
Form in der Theologie geltend machte, bis Hegel's Syſtem feine 
Prineipien conjequenter ausführte. 

—Allein diefe Auskunft, welche als einzige und letzte Duelle 
für Alles die Welt des Allgemeinen oder Nothwendigen angiebt, 
fcheitert daran, daß aus veiner und bloßer Bernunft die Wirk- 
lichkeit der Dinge nicht erklärt werden fan, ſo wenig als um- 
gefehrt der bloße nöttliche Wille das Nothwendige und Allgemeine 
der Dinge erklärt. Es bliebe da nur die Annahme übrig, daß 
die Bernunft fich ſelbſt untren werde, von fich ſelbſt abfalle, oder 
daß diejelbe Idee, die erſt als das Bollfommenfte dargeftellt 
worden, dem feine Dialeftif etwas weiter anhaben könne, ohne 
irgend einen Grund, sans rime ni raison, fih in dieſe Welt 
zufälliger, der Vernunft undurchfichtiger, dem Begriff wider- 
jtrebender Dinge zerſchlage). Sonach ift diefer Weg nicht 
gangbar. 

Kehren wir daher nun zu Leibnig zurück, fo ift allerdings 
eine vollkommene Abhängigkeit und eine völlige Unabhängigkeit 
der ewigen Wahrheiten vor Gott gleich unmöglich. Aber ftatt 
mit Leibniß fo helfen zu wollen, daß zwar die Wirklichkeit in 
Gottes Willen begründet wird, dagegen die Welt des Möglichen 
und Nothwendigen in Gottes Berftand, welcher aber durch eine 
zu Grund liegende allgemeine Bernunft bejtimmt fein müßte, vie 


) Man könnte denken, daß aud) Schelling ſolchen Abfall ſtatuire in feiner 
Schöpfungsiehre. Allein (vgl. Philof. d. Dff: I, 89.) da ihm Gott jene über— 
jeiende, abjolute Freiheit ift, die in jede der Seinsgeftalten ſich ohne Selbft- 
verluft werfen kann, jo meint er mit einer „Sufpenfion“ der actualen 
Harntonie der Potenzen anuszureichen. 
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ihn von fich abhängig machte, ja die ihm fo wenig als dem 
perfönlichen Willen eine Stelle übrig ließe, weil weder das 
PVerfönliche aus dem Allgemeinen noch das Allgemeine aus dem 
Perfönlichen abgeleitet wäre: wird es einfacher und natürlicher 
fein zu jagen, da8 was den Grund aller Möglichkeit und gleich- 
ſam den Stoff, die Materie zu allen Möglichkeiten enthält, dem 
gemäß aber jelbjt nur die allgemeine Möglichkeit (potentia uni- 
versalis) ift, iſt als Möglichkeit (toto coelo) won Gott ver: 
jhieden, von dem alle Lehren übereinftimmend jagen, daß er 
reine Wirklichkeit, in der nichts von Potenz, ift (cuius essentia 
actus est). So von Gott verfchieden ift diefe allgemeine Mög— 
fichfeit oder potentia universalis auc ihrem Wefen nad), oder 
logifch betrachtet, unabhängig von Gott, der reinen Wirklichkeit. 

Diefe Unabhängigkeit ift aber eine blos logiſche. Das reale 
Berhältniß dagegen ift dieſes: jenes alle Möglichkeit begreifende 
felbft bios Mögliche wird, des Selbſtſeins an ſich unfähig, 
nur auf die Weife fein können, daß es ſich als bloße Materie 
eines Anderen verhält, das ihm das Sein ift, und gegen das es 
als das felbft nicht Seiende (nur von einem andern Prädifable) 
erſcheint. Dieſes Andere ift das im höchften Sinn Selbſt 
Seiende, Gott. Gott it jenes für fich felbft nicht Seiende, 
des Selbftfeins Unfähige, indem er es als fein Prädikat anzieht. 
Diefes Fürfichfelbftnichtfeiende ift dadurch, daß es als Materie 
fi) verhält, das, was es fein faın, ens universale, in welchem 
alle Möglichkeiten oder alle Wefen find. 

Mit der „Speer für fich ift für die Eriftenz noch nichts ge- 
wonnen. Die Idee fchließt nur im fich die gefammte Möglich- 
feit oder den Inbegriff aller Prädikate). Es greift hier Kant’8 
Lehre vom „Ideal der Vernunft“ bedeutfam ein. Kant unter- 
fcheivet fcharf die Idee, den Inbegriff aller Möglichkeit, und das 
Ideal; jene fann nicht für fich fein, jondern ift blos der Stoff 
aller‘ befonderen Möglichkeit, ift nur von dev Art deffen, was 
nach Ariftoteles nie für fi, fondern nur von einem Anderen 
zu fagen ift (des Axor), die Idee felbft exiftirt nicht, e8 exiftirt 
überhaupt nichts Allgemeines für fih. Sollte das Allgemeine 


) Bgl. Ein. i. d. Phil. der Mythol. Vorl. XI. ©, 282, u. f. 
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(der Inbegriff der Prädifate) fein, fo müßte etivas fein, von 
dem es gejagt würde und dieſes Etwas fünnte nicht wieder blog 
Allgemeines, Möglichkeit, fondern müßte Wirklichkeit und Könnte 
daher auch nur Einzelwefen fein. Für Kant ift num freilich überhaupt 
gleichgültig, ob der Inbegriff aller Möglichkeiten fei; ev kümmert 
jich überhaupt nicht um die Eriftenz, fondern nur um Borftellungen 
und Begriffe. Aber doch geht ſchon er von der Idee zum Ideal 
fort, freilich ohne das Gebiet der Idee zu Überfchreiten. Der 
Fortgang iſt bei ihm diefer. Die den Inbegriff aller Möglich- 
keit umfaljende Idee ſtößt von felbft eine Menge von Prädifaten 
ans, die ein bloßes Nichtfein ausprüden und behält fo nur in 
fih, was Gedanfe eines Seins, einer Realität ift, aber auch 
Alles diefes, was al8 zum Cein gehörig kann gedacht wer- 
den. Damit aber zieht fi) die Idee zu einen durchgängig 
a priori bejtimmten Begriff zufammen, zum Begriff von einem 
einzelnen Oegenftund oder Individuum; denn nach ‚befannter 
Definition ift das Individuum das allffeitig beftimmte Ding. So 
wird die Idee zum Ideal. Ideal ift das allein durch die Idee 
bejtimmte Ding. Dieſes enthält jo zu jagen den ganzen Vorrath 
des Stoffs für alle möglichen Prädifate der Dinge, und zwar 
nicht wie ein Allgemeinbegriff unter fih, ſondern als Individuum 
in fihb. Aber diefer Fortgang von der Idee zum Ideal iſt 
eigentlich doch nach Kant nur unfer Werk, bloße Berfonification, 
fo daß wir zu der Eriftenz der Idee damit nicht gelangen 
(Einl. in d. Phil. d. Mythol. ©. 286.). Wir gefangen -zu der 
gedachten Exiſtenz „der Idee" durch das Ideal, aber nicht weiter. 
Das allgemeine Wefen, das für fich nicht exiſtiren Fönnte, 
kann erſt eriftiven, wenn das abjelute Einzelweſen ift, nämlich 
wenn dieſes es ift, wenn Gott die Idee tft; das heißt nicht: 
nur Idee ift, fondern wenn Gott ihr Urfache des Seins ift, 
Urfache, daß fie if. Nicht die Idee ift dem Ideal Urfache 
des Seins, fondern durch das Ideal (als feiendes) ift die Idee 
verwirklicht. N 

So ijt zwar Gott auch das allgemeine Wefen, oder das All 
der Möglichkeit. Fragen wir aber nad) dem wie, fo iſt er 
feinerfeit8 ewiger Weife vor allem Thun und Wollen, und doch) 
ift nicht er jelbft für fich diefes Al. Erſt durch das Sein feiner 
giebt er ihm Antheil an dem Sein. „In ihm ſelbſt ift Fein 

Zabıb. f. D. Th. V. E 10 
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Was, er ift das reine Daß (actus purus), er ijt das, cujus 
essentia actus est”). 

Iſt num aber in ihm felbft Fein Was und nichts Allgemeines, 
durch welche Nothwendigfeit gefchieht es, daß Gott ſelbſt ohne 
alles Was dennoch allem Was und dem allgemeinen Wefen 
Urſache de8 Seins ift? Er ift nach dem Früheren das ohne 
jeinen Willen Mögliche Allgemeine. So drängt ſich Alles in 
die Spike der Frage zufammen: Wie kann der, der das abjolute 
Ginzelwefen ift, das allgemeine Wefen fein? Er ift dieſes nicht 
vermöge des Willens (ſ. o.); aber auch nicht vermöge feines 
Weſens, denn fein Wefen oder er felbit ift die abjolute Einzeln- 
heit, das Individuellfte, Abfonderlichite (70- uclıoru Ywoıozorv), 
woraus nichts Allgemeines folgen kann. Das abfolute Einzel- 
wefen kann das Allesbegreifende nur fein in Folge einer über 
es ſelbſt hinausreichenden Nothwendigfeit. Welcher Nothwendig- 
feit? Der Nothwendigfeit des Cins- Seins von Denfen und 
Sein, welches das höchite Gefeß ift, die letzte Grenze, worüber 
man nicht hinaus kann?)! Aber das Sein ijt das Erfte, das 
Denfen erft das Zweite, Folgende. — 

Was immer iſt, muß auch ein Verhältniß zum Begriff 
haben. Was kein Verhältniß zum Denken hat, das iſt auch 
nicht wahrhaft. — Nun ſetzten wir: es iſt Gott, ja er enthält 
im fich nichts al8 das reine Daß des eigenen Seins. Aber 
diejes, daß er it, wäre feine Wahrheit, wenn er niht Etwas 
wäre (etwas freilich nit in dem Sinn des Etwas — nur ein 
Einzelnes — Seienden, aber des Alles Seienden), wenn er 
nicht ein Verhältniß zum Denken hätte, ein Verhältnig nicht zum 
Begriff, aber zum Begriff aller Begriffe, zur Idee. So ift e8 
alfo eine höhere Nothwendigfeit, durch welche die abfolute Einzel- 
beit, das „Daß“ fchlechthin, damit es Wahrheit und nicht nichts 
fei, zugleich ein Verhältniß hat zum Denfen, zur Welt der Be- 
griffe oder dem Allgemeinen, ja daß die abfolute Einzelheit nicht 
it, ohne auch das Allgemeine zu fein. Diefer Gegenfaß des 
abjolut Einzelnen und des Allgemeinen, iventifch mit dem Gegenjaß 
von Sein und Denken ift das leßte, worüber man nicht hinaus 


) Einf. in d. Phil. d. Myth. ©. 586 f. 
2) ebendaf. ©. 587, 
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fann. Aber daß das Erfte in diefer Einheit das Sein tft, das 
Denfen das Zweite, erficht man daraus: Nicht vom Allgemeinen 
zum Einzelnen geht der Weg, denn die Phrafe „das Allgemeine 
vealijirt ich, indem es fich individualifirt, zum einzelnen Ding zu— 
ſpitzt“, ſagt uns nicht, woher dem Allgemeinen die Mittel und die 
Macht kommen, fich zu realifiren, da e8 an ihm felbft fein Fürfich- 
feiendes ift. Ganz anders verhält e8 fich mit dem „Individuellen«, 
vornehmlich dem, welches es im höchften Sinne ift. Es hat an 
dem Sein, das ihm eignet, die Macht, ſich zu realifiven, d. h. 
ſich intelligibel zu machen, in den Kreis der Vernunft und 
des Erfennens einzutreten, indem es fich generalifixt, d. h. indem 
es das allgemeine das allesbegveifende Weſen zu fich macht, fich 
"mit ihın beffeidet. 

Damit, jagt Schelling, fnüpfen wir wieder an Platon an und 
an Ariftoteles, die auch das Sein über das Denfen, über den 
Degriff ftelen. Denn wenn Platon im fehsten Buch der Re- 
publif von feinem Höchiten, dem ayasov, fagt, e8 fei nicht mehr 
ovoio, Wejen, Was (Begriff), fondern jenfeits des Wefens, ihm 
vorangehend an Würde und Macht, fo giebt er hier dem Sein 
den Vorrang. Dem Ariftoteles aber verdankt die Welt vor- 
züglich die Einficht, daß nur das Individuelle eriftirt, daß das 
Allgemeine nicht Selbft-Seiendes, fordern nur Attribut ift, daß 
noorws das zu ſetzen fei, 00 7 ovoin Zueoyaa, d. h. dasjenige, 
in welchen an die Stelle des Weſens (dev Möglichkeit, des Be— 
griffes) der Actus tritt, das, bei welchem der Actus dem Begriff 
zuborfommt. Mithin ſchließt Schelling’s realiftifhe Philofophie 
fi mit der alten Bhilofophie wieder zufammen, fo zwar, daß 
er die aus dem Allgemeinen nicht ableitbare Cinzelheit näher und 
fhärfer bejtimmt. Ihrem abfoluten „Daß«“ entjpricht das abfo- 
lute „Was“. Beide find an- einander gefettet. Gott ift das 
allgemeine Wefen, die Indifferenz aller Möglichkeiten, nicht zu— 
fälliger, fondern nothiwendiger und ewiger Weife, er hat es an 
fich, diefe Indifferenz zu fein, ohne daß er e8 gewollt hat, ohne 
fein Zuthun. Aber eben deshalb ift jenes allgemeine Wefen, in 
Anſehung feiner felbft ein zu ihm Hinzugefommenes 
obwohl ein Nothwendiges. Er ift e8, aber in Beziehung auf 
fein Wejen, das actus purus, abfolute Einzelheit ift, ift er zu— 
fällig das Allgemeine, daher — das Weſen frei gegen das All— 
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gemeine bleibt. Es giebt ein Mittleres zwifchen dem „Etwas in 
jeinem Wefen fein? und zwifchen dem „Etwas nur rein zufällig 
fein“. Das ift das: „Etwas nothwendig an fich haben“, „noth- 
wendig die Macht über etwas fein.” Gott, urjprünglich abjolnte 
Einzelnheit, ift nothwendig die Macht über allen Stoff, alle Mög- 
lichkeit. Er ift Herr des Seins, die Macht über alle Po- 
tenzen, über alle in ihm befchloffene Möglichkeit. 

Dffenbar ſucht Schelling in diefer höchft bedeutenden Abhand- 
(ung jene abfolute Wilffür, die ihm als Dberftes bei dem Wege 
von unten ftehen geblieben war, zu binden und mit dem ein, 
dem „Daß“ das „Was“ oder den Begriff feſt zufammenzufchließen, 
wie Subject und Prädikate. „Daf Gott ift, hätte feine Wahr- 
beit, wenn ev nicht Etwas wäre.“ Aber was Gott ift, das Toll 
jtet8 doch nach jener früheren Ausführung in feinen Willen ge- 
ftellt fein, nicht zwar fo, daß. nicht Gott in oder am fich ſtets die 
Einheit oder Allheit jener Botenzen wäre, wohl aber fo, daß rein 
durch jene abſolute Freiheit das Uebergewicht der einen oder an- 
deren jener Potenzen, ihr actuelles Verhältniß bejtimmt jei; 
denn in das Uebergemwicht- tritt diejenige, welche er „anzuziehen“ 
erwählt. 3 

So gewiß neben dem unveränderlihen Daß es auch ein 


bewegliches Was für Gott geben muß (3. B. Gott wird ac 


tuell erit Schöpfer deffen, was nicht ewig war), fo gewiß muß 
doch auch ein unveränderliches Was mit dem unveränderlichen 
Daß ewig zufammengefchloffen fein, nicht als bloße Möglichkeit, 


14 


fondern als unveränderliche Wirflichfeit des göttlichen Subjectes 


in ſich ſelber. Namentlich hat Gott nicht bloß actu puro oder 
primo Erijtenz, fondern er ift auch actu primo oder puro, 
der Urgute, was nur möglich, wenn er in fich ewig die Ein- 
heit des Ethifch- Freien und des Ethiſch-Nothwendigen iſt. ) Ohne 
diefen ewigen Zuſammenſchluß befonders des Ethifchen mit Gott 
(fo daR auch zu jagen ift: das Urgute ift Gott), befämen wir 
zwar vielleicht eine gewiffe Beweglichfeit (in oder an Gott), je 
nachdem Gott über feine Potenzen disponirt, aber feine Teleo- 
logie und Weisheit in feiner Bewegung, wie feinen ethifch-moti- 
virten Uebergang zur Schöpfung. Das Oberfte in Gott darf nicht 


1) Bol. die angeführte Abb. Jahrb. f. deutſch. Theol. 1858, ©. 623—632. 
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die bloße Macht, Herrſchaft über das Sein das sumum arbi- 
trium fein, fonft ift die Exiſtenz dev Welt nicht gefichert. 

Wenn in der befprochenen Abhandlung der Beweis zu liefern 
gejucht ift, daß, wenn ©ott nicht wäre, auch die ewigen Wahr- 
heiten und Möglichkeiten nicht wären, obwohl die ganze Welt 
der Degriffe infofern eine relative Selbftftändigfeit habe, «als 
fie nicht durch Gottes Wilfen und Wiffen erft gefett find; daß 
aber doc) eine höhere Nothiwendigfeit den: Seienden felbft oder 
Gott mit der Welt des Möglichen, der Begriffe, des Denkens 
verbinde: fo daß, wenn das Seiende felbft iſt, auch das Denfen 
das Reich der Begriffe [ein muß (mit welchem fich die rationale 
Philojophie befaßt, die ihre Selbftjtändigfeit und Nothwendigfeit 

„in fi, als Lehre von den Prineipien hat, welche aber für fich 

nur als Reich der nothwendigen Möglichkeiten find); jo fcheint in 
dieſem Letzteren bereits etwas zu dem eingelenkt, was wir wollen, 
nämlich) daß ©ott, der Freie, wejentlich in ſich felbft und primär, 
nicht erſt durch feinen Willen, ethifch bejtimmt oder mit dem 
Urguten, dem Ethifch-Nothwendigen Eins fei. 

Doc betrachten wir noch, nachdem wir gefehen, wie Schel- 
ling den abfolut-freien Gott mit der Welt feiner Potenzen- über- 
haupt zufammenzufchließen fucht, noch näher, wie ev die drei 
Brineipien jelber im Einzelnen abzuleiten fucht ), na— 
türlih ausgehend davon, wie Gott ſich der (religiöfen) Erfahrung 
in metaphyſiſchem Empirismus fund giebt. 

Sit das bloß contemplative Leben überjehritten, welches zwar 
„Gott in der Idee“ als Finalurfache, aber nicht fein-Sein er- 
reicht 2), ift dem Standpunkt der bloß rationalen Philofophie 
der Abjchied gegeben fraft der Erfenntniß, daß die Idee noch 
nicht das wahrhaft Seiende, alſo daß erft das, was außer der 
Idee und nicht — Idee ilt, das wahrhaft Seiende fei, und 
daß daher die bloße VBernunftwilfenfchaft, gerade wenn fie fich 
jelbft erfaßt, an ihrer Selbftverwerfung arbeiten muß, fo be— 
mächtigt fich des Ich die legte Verzweiflung. Denn nun erfennt 
es erſt die Kluft zwifchen ihm und Gott, erkennt (nachdem auch in 
dem praftifch-fittlichen Leben nach dem „Geſetz“ das Heil umfonft 


1) BHil. d.-Off. IL, 337 f. 
2) Einf. in die Philof. der Mythol. Vorl. 24, ©. 558 f. 
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verſucht ift) wie allem fittlichen Handeln der Abfall von Gott, das 
Außer-ottjein zu Grunde liegt und e8 zweifelhaft macht, jo daß 
feine Ruhe und fein Friede, ehe diefer Bruch verſöhnt ift, und 
ihm mit feiner Seligfeit geholfen, als mit der, welche ihn zu— 
gleich erlöft. Darum verlangt es nun nad) Gott ſelbſt. Ihn, 
Ihn will es haben, den Gott der handelt, bei dem eine Vor— 
fehung ift, ver als ein ſelbſt Thatſächlicher dem That— 
fählihen des Abfalls entgegentreten kann, furz der 
der Herr des Seins ift. In diefem fieht es allein das wirkltch 
höchfte Gut. Schon der Sinn des contemplativen Lebens war 
fein anderer, als über das Allgemeine zur Perfünlichfeit durch- 
zudringen. Denn Perſon fucht Perfon. Mittelft der Contempla— 
tion jedoch fonnte das Ich im beften Valle nur die „Idee“ wie- 
derfinden, und alfo auch nur den Gott, der in der dee, der in 
die Vernunft eingefchloffen, in welcher er fich nicht bewegen kann, 
nicht aber den, der außer und über der Bernunft ift, — ber dem 
Geſetz gleich, d.h. von ihm frei machen kann. Diefen will es 
nun. Zwar fann das Ich fich nicht ſelbſt den Beruf zufchreiben, 
ihn zu gewinnen, Gott muß mit feiner Hilfe entgegenfom 
men, aber e8 fann ihn wollen und hoffen, dur) ihn einer 
Seligfeit theilhaft zu werden, die, da weder das ſittliche Han— 
deln !), noch das befchauliche Leben die Kluft aufzuheben vermochte, 
feine verdiente, alfo auch feine proportionirte wie Kant will, 
fondern nur eine unverdiente, eben darum incalculable, über- 
Ichwengliche fein Fann. 2) 

Das Verlangen nah dem wirklichen Gott und nad Er⸗ 
loðſung durch ihn iſt nichts Anderes, als das lautwerdende Be— 
dürfniß der — Religion. Mit dieſem endet die vom Ich 
verfolgte Bahn. Das Ich (das Individuum, nicht die allgemeine 
praktiſche Vernunft) iſt es, welches ſagt: Ich will Gott außer der 
Idee“; ) womit, wenn Gottes Offenbarung erfahren iſt, die po— 
ſitive Philoſophie beginnen kann, und eine Umkehrung in Ver— 

) Bon ©. 527 an Vorl. 22 und beſonders ©. 553 hatte Schelling den 
Uebergang von dem Leben des Erfennens zum praftifchefittlichen Leben, aber 
auch deſſen Unfeligfeit für fich, im Anſchluß an die paufinifhe Lehre von der 
Pein des gejeßlihen Zuftandes behandelt. 

2) a. a. O. ©. 566. 567. 

3) ©, 568-570. 
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gleich mit dem Wege der rationalen Philofophie beginnt. Denn 
jet ift die Eriftenz, das Sein fchlechthin das Erfte, das Denken, 
die Idee das Zweite. 

Das reine „Daß“, das Ioeefreie (Er rı) ift der Anfang 
der pofitiven Philofophie, zu welcher jenes Gottwollen nur den 
Uebergang machte. In Gottes Er rı Sein (oder nicht Idee Sein) 
bejteht fein Unauflösliches, Indiffolubles, 

Nun kann aber diejes über dem „Seienden“ (dem Stoff oder 
der Welt des Möglichen, der Idee) Stehende, welches das Sein 
ſelbſt ift, doch nicht ohne das „Seiende" (nicht ohne die Welt 
der Möglichkeiten, die Potenzen deren Einheit die Idee ift) fein, 
Ohne etwas, woran das Eine fich als eriftivend erweift, wäre 
e8 fo gut als nicht vorhanden; daß Gott ift, hätte ja feine 
Wahrheit, wenn er nicht Etwas wäre, e8 gäbe auch feine Wif- 
ſenſchaft dejjelben. Denn es giebt feine Wiffenfchaft, wo nichts 
Allgemeines. Es ift demnach) von dem “Er ru zuerft zu zeigen, 
wie e8 doch auch „das Seiende“ iſt; und da nun dieſes Seiende 
das posterius dejjen ift, was „das Sein felbfi« ift, fo ift die 
Frage: wie fünnen die Potenzen A + A — A) Folge von 
dem fein, was das Sein felbft (A°) ift? Iſt diefe Frage gelöft, 
fo ift Gott wieder in feinem Berhältniß zur dee 
begriffen, begriffen al8 Herr des Seienden, zunächſt im All— 
gemeinen, oder al8 Herr des Seienden in der Idee, woraus fich 
die göttliche Idealwelt ergiebt, jodann auch als Herr des Seienden 
in der Wirklichkeit und Erfahrung, und das führt zu einem Be— 
greifen der Geſchichte.) 

Um nun diefen Uebergang von dem den Denfen zuvorfoms . 
menden (unvordenflichen) Sein fchlechthin, dem “Er re zu den 
Botenzen, deren Einheit die Idee ift, zu gewinnen, verfährt er?) 
folgendermaßen: Wir werden von dem unvordenflichen Sein, das 
den Anfang bilden muß, dann hinweg fommen und von ihm aus 
die Potenzen erreichen, durch welche „das Sein“ allein fich intelli- 
gibel macht, wenn fich zeigen läßt, daß das unvordenfliche Sein, 
das zunächſt nur ein fchlechthin Thatfächliches, Gegebenes ift, 
nicht kann ſchon das bleibende, über allen ftehende Princip, nicht 


Aa. O. ©. 590. 571. 
2) Bhilof. d. Off. IL, 337 f. 
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kann die eigentliche Monas oder das Sein felbft fein, fondern 
daß 68 als diefes bloß thatſächlich Gegebene, bloß eine Erjchei- 
nungsweife der Monas, eines ihrer Antlige fein kann, alfo nur 
eine der Potenzen, in welcher aber oder durch welche fich Gott, 
die Monas, als feiend der Erfahrung fund giebt, und welche 
nach den oben betrachteten Verhältniß der Potenzen unter fich 
dann auch die andern fordert. 

Das unvordenflich Eriftivende nun ift zugleich das nothwendig 
Eriftivende, es iſt nicht erft möglich und dann wirklich, fondern 
mit dem Sein fängt es au, es ift gleich wirklich ), der Actus 
fommt der Potenz zuvor. Damit ſcheint nun alles „Sein kön neu“ 
für diefes nothwendig Eriftirende abgefchnitten, indem es ja viel- 
mehr abfoluter actus ift. So wenig num dem nothwendig Erifti- 
venden ein Seinfönnen, eine potentia vorausgehen kann (denn 
das wäre eine Verringerung, wenn die Monas überhaupt erft 
ans der Potenz fich zum actus zn erheben hätte, und vielmehr 
mit dem Sein (actus) fängt das Nothwendigeriftirende an), fo 
wenig hindert etwas, daß eben dieſes, welches a priori das— 
Seiende ift, nah) der Hand das Seinkönnende fei, ihm alfo 
auch die zweite Seinsgeftalt zufomme?). Die Möglichkeit hievon 
kann a priori erfannt werden, die Wirklichkeit freilich nur a po- 
steriori (dadurch, daß wirklich in der Gefchichte etwas durch Gott 
wird, was einft nicht war, wozu alfo, ehe es war, das Können 
in Gott lag). Diefe Möglichkeit beweift er fo, daß eigentlich die 
Nothwendigfeit damit erwiefen ift, womit jedoch keineswegs vie 
Erfahrung dev Wirflichfeit fchon gegeben oder erfegt ift. Er 
macht darauf aufmerffam, wie das Neinfeiende, in welchem fich 
die Monas zunächit der Erfahrung darbietet, doch noch nicht die 
eigentliche Monas ſelbſt, die Monas darin nicht erfchöpft fein 


) Damit ift alfo diejenige Seinsgeftalt ausgedrückt, welche oben ©. 120 ff. 
bei dem Wege von unten nach oben die zweite war, „das Neinfeiende“. Auf 
dem Wege von oben nach unten ftellt fie fich zirerft der Betrachtung dar: denn 
in der otteserfahrung werden wir von Gott als dem Sein ſchlechthin bes 
rührt. "Daß aber fie bloß als Eine der Seinsgeftalten der eigentlichen Monas 
fi) erweife, obwohl die Monas im ihr ift, das wäre nun zum erkennen. 

?) Das Seinkönnen nah der Hand, alfo auf Grund des Seins jhlechthin 
wird nicht eine Verringerung, fondern ein plus in Vergleich mit dem Nein- 
ſeienden fein. 
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fünne. Denn das Neinfeiende (oder die Monas als das Kein- 
feiende) hätte noch die Zufälligfeit an fich felber. Zwar ift es 
das nothwendig Eriftirende, fofern e8 aller Möglichkeit zuvor- 
fommt und mit dem Sein anfängt. Uber diefes Sein ift ihm 
ein Gegebened; es eriftirt darin die Monas nur geradezu, 
blind und ohne Willen, unvermeidlich. Erſt wenn die Monas 
auch das Seinfönnen ift, und nicht bloß gleichfam behaftet mit 
der Nothwendigfeit des Eriftirens, wie durch ein Fatum oder eine 
bimde Naturnothwendigfeit, die der Monas äußerlich und fremd, 
alfo zufällig weil nicht durch fie geſetzt ift, gewinnt fie einen 
Standort, der fie frei macht von folchem bloß nothwendigen, ihr 
gleichjam ſich auforingenden Eriftiven, indem er ihr die Macht 
giebt, fich felbft zu fegen, ebendamit -über jene Nothwendigfeit, 
die für fie Zufälligfeit wäre, hinauszufonmen Aber allerdings 
muß auch wieder eine Einheit zwifchen Beiden, dem Neinfeienden 
und dem Seinfönnenden fein. Das Seinfünnen muß vaffelbe 
fein, was das reine Sein ift, d.h. die Monas muß Beides fein 
(ſ. o. S.124ff.). Iſt die Monas Beides, dann ift Gott nicht mehr 
bloß actu oder zufällig das nothwendig Exiſtirende, fondern er ift 
diefes nothwendig und wefentlich, ev ift die natura necessaria, 
auch abgejehen von dem actus des reinen oder unendlichen Seins.) 
So ift uns das unvordenflich Seiende nur die erjte Seinsform 
der Monas oder der natura necessaria geworden, während deren 
zweite das „Andersfeinfönnen und die dritte diefes ift, daß die 
natura necessaria zwifchen Beiden frei als Geijt ſchwebt, weil 


)) Das wendet nun Schelling weiterhin jo (was uns hier nicht angeht), 
daß alfo Gott ohne Selbftverluft feiner al8 der natura necessaria den actus 
feines unendlihen Seins auch juspendiren Fünne, um für die Schöpfung 
Kaum zu mahen, und Schließt daran, wie mir fheint nicht bündig, feine 
Lehre vom Umfturz der Potenzen, der universio; durch Gottes Freiheit wird 
das Andersjeinkönnen, das ſich Gott zeigt, ergriffen, das Seinkönnen ent 
zündet oder erregt und damit ein Schrankenlofes, die Materie erzeugt, welche 
zwar zunächſt das Neinfeiende beſchränkt, aber da diejes doc abſolute Botenz 
des reinen Seins bleibt und nothwendig gegen das Schranfenlofe reagirt, 
fo bildet fih ein Proceß, deſſen Nefultat durch viele Stufen hindurch die 
Schöpfung ift, Produkt des Aufeinander- und Zufammenwirfens aller Po— 
tenzen. Wir dürfen aber, wie ſchon bemerkt, feine Potenzenlehre ſelbſt nicht 
mit der Anwendung, die er von ihr macht, verwechfeln, fondern müſſen 
fie vor Allem in ihrer Bedentung Fiir fich verftehen. 
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fie gegen das Können fich als Sein und gegen das Sein fich 
als Können frei verhalten fann. Sie felbft, die natura 
necessaria ift als die unauflösliche Einheit dieser 
drei Momente das abfolut freie Wefen. 

Bermitteljt des Seinfönnens wird Gott feines Hinausfeinfönnens 
über das unvordenkliche Sein, wie feines unvordenklichen Seins 
inne, fo daß er fich in der Mitte zwifchen Beiden und als ein 
Drittes, von Beiden Freies fieht. Durch das Seinfönnen frei 
vom Sein ift diefes Dritte Selbft-Potenz, Selbftfönnen, infofern 
veines Subject. Durch das Sein frei vom Können ift e8 infofern 
gegen das Können Selbjt-Sein, Dbject; alfo es ift in Einem und 
Demfelben Subject und Object, alfo überhaupt das unzertrennliche 
Subject-Dbject, das unzertrennlich fich felbft Gegenftändliche, ich 
jelbft Befitzende, nothwendig bei ſich Bleibende, was weder mehr 
Subject noch Object allein fein fann, was Subject und Object 
fein muß und alfo Geift ift. So ift das vollfommen Seiende 
erſt mit dem Dritten gefeßt, welches in Einem und Demfelben 
Subject und Object, das ungertrennliche Subject-Object ift, welches 
"Dritte aber wieder für fich nicht das Abfolute und Vollkommene 
ift, da e8 nicht für fi) allein fein — ſondern die beiden an— 
deren vorausſetzt. 

Das grundlos ewige Sein (das reine unendliche Sein) iſt 
freilich conditio ‚sine qua non ber Gottheit Gottes. Ewig ift - 
das Sein, in welchem Gott ift, fogar ehe er es denkt. Aber 
auch Spinoza’8 Subftanz ift ewig, ohne alle Borausfeßung grundlos 
ewig und doch nicht Gott. Mit diefer Cwigfeit gäbe es feine 
Wiſſenſchaft; fie ift nur gedacht, indem man von ihr hinweggeht. 
Erſt dadurch, daß Gott fich nicht bloß als ewiges Sein, fondern 
auch als Seinfönnen hat, ijt er frei feinen reinen Sein gegen- 
über. War er al8 reines Sein nicht fein felbft mächtig, nicht 
Herr über das Sein, denn es ift nicht von ihm gefeßt, fo ift es 
jeßt anders: er ift als der abjolute Geift fchlechthin frei. "rei 
iſt er erftens in Anfehung des ihm fich zeigenden Seinkönnens; 
nämlich fowohl frei, e8 nicht zu wollen, denn er ift auch unab- 
hängig davon und ihm woraus, als auch frei e8 zu wollen, denn 
auch fo bleibt er unvordenkliches Sein, das zwar als actus aber 
nicht in feiner Wurzel aufgehoben werden fönnte, als Potenz des 
unendlichen actus ftehen bliebe, die mit unwiderftehlicher Macht 
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ſich wiederherftellen kann. Zweitens aber wie gegen das Sein- 
fönnende ijt die natura necessaria nun auch frei gegen das un- 
vordenfliche Sein felbft, fann von dieſem als einem ihm nur ge 
gebenen fich befreien, fich über diefes Eriftiren erheben. An dem 
Seinfönnen, als welches Gott fich fieht, hat er erjt feinen Stand— 
punkt außer dem Sein, ein zov von dem aus es fich bewegen 
fann, und von dem aus nun das unvordenkliche Sein, das bis 
jeßt an der Stelle des Subjectes war, ihm gegenftändlich wird, 
oder Dbject. Erſt indem er ſich al8 den Herrn fieht, auch ein von 
dem feinen verfchiedenes Sein hervorzubringen, erſt darin ift Gott 
ganz von fich hinweg, von der Pein, ohne Aufhören nur fich 
ſelbſt und alfo an fich zu denken (Phil. d. Off. IL, 352). In 
diejent von ſich Hinwegfeinfönnen bejteht aber für Gott wie feine 
abfolute Freiheit, jo feine abjolute Seligfeit (S. 351). Die 
Monas ift alfo nicht genöthigt, in dem unvordenflichen Sein zu 
beharren, kann ohne Selbjtverluft aus ihn hervortreten und doch 
das feiner Natur nach Nothwendige bleiben. Diefe bleibt auch 
unabhängig vom wirklichen Eriftiven ); die Monas ift das Ueber- 
erijtivende, unabhängig vom actus des Eriftivend, ſicher ihres 
unendlichen Seins, und daher in der Freiheit auch gegenüber dem 
Sein oder Nichtfein eines Anderen (einer Welt). 

Schelling ſucht troß des unendlichen Seins, das Gott zu- 
fommt, für eine Welt dadurch Raum zu fchaffen, daß er von 
diejem unendlichen Sein Gott jelbjt unterfcheidet. Es ift für Gott 
zufällig und gleichgültig, ob er actu das unendliche Sein ift, fein 
eigentliches Wefen liegt anderswo, über Diefem, nnd für dieſes 
iſt die Erijtenz einer Welt feine Befchränfung, fie ift vielmehr 
durch feine Freiheit gejeßt. E8 genügt Gott, daß er als der 
Freie, Ueberfeiende die unendliche Potenz des unendlichen, reinen 
Seins ewig ift und bleibt. Es ift ohne Zweifel im ethifchen 
Intereſſe, daß er über die phyſiſche Kategorie des actu unend- 
lihen Seins uns hinausheben und zeigen will, daß für den Got- 
tesbegriff die abjolute Potenz dieſes unendlichen Seins (aljo 
3. B. des Ullesfeins) genüge, und daß diefes allein zur abfoluten 
Selbjtgewißheit der Monas, ihrer Sicherheit in fich felbft gehöre. 
Aber dieſes „Ueberjeiender, das über den bloß phyſiſchen Kate— 


) d.h. ſich als ſeiend Manifeſtiren, ex—sistere. 
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gorieen Stehende, wiewohl fie als Potenz in ſich Schließende, ift 
eben nichts Anderes als das Ethifche jelbit, und es gilt, in dieſem 
fo Fuß zu fallen, daß das Veberfeiende nicht als eim Leeres und 
das Freie nicht als Willfür erfcheine. Daß Scelling felbjt das 
vorſchwebte, dürfen wir aus der Stelle !) jchliegen, mit dev wir 
abbrechen: „Das unvordenfliche oder ewige Sein mit allen aprio- 
rischen Attributen der Gottheit, die nur negativ find), macht 
noch nicht Gott zu Gott. Erft durch die pofitiven Attribute, wie 
die Vorſehung, Weisheit, Güte, ift Gott eigentlih Gott.“ 


Meber die. Eigenthümlichfeit der jittlihen Tendenz des 
Proteſtantismus 
um Verhältniß zum Katholicismus. ?) 
Bon Profefior Dr. ©. Reuter in Greifswalde. 


Ratholicismus und Proteftantismus find zuoberjt veligidfe 
Shfteme, in ihrem Gegenfage zu einander gejpannt nicht ſowohl 
durch die Differenz des lehrhaften jtofflichen Dogma’s, als durch 
die der Stimmung, der Motive des Glaubens felbft. Bon diejen 
zu fprechen foll hier nicht meine Aufgabe fein. Allein indem ich 
die fittlichen Charactere diefer Confeffionen zu zeichnen, von deren 
Sigenthümlichfeit zu reden unternehme und dabei ausdrüdlich das 
Religidfe als die legte Scheidelinie anerfenne: jo habe ich damit 
nicht nur das Neligidfe als das Fundament des GSittlichen im 
Großen und Ganzen, fondern auch weiter angenommen, daß jede 
gefchichtliche Religion eine ihr homogene Sittlichfeit habe, die 
fittlichen Typen der Völker in ihrer Differenz fich verhalten wie 
die Religionen felbft. Die Zeit ift aber noch nicht fern, wo auch 
in der Wiſſenſchaft die entgegenfeßte Anficht herrſchte und die 
Moral als das glückliche neutrale Land gepriefen ward, auf welchem 
die Anfiedler aus den verſchiedenen religiöjen Gebieten, dennoch 


1) Dal: a. a. D. ©. 349. 350. 

2) Bhil. d. Mythol. ©. 62 f. 

>) Eine zum Geburtsfeft feiner Majeftät des Königs von Preußen in der 
Aula der Univerfität Greifswalde gehaltene Nede, deren Anfang und Schluß 
hier weggelaſſen ift. 
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gleiher Weife gewerthet, fich niederlaffen könnten. Ic darf 
nicht ausführen, wie ethifhe Theorien diefer Art nur in Folge 
jener erfchütternden Krifen der Einzelnen und ganzer Nationen 
entjtehen, in welchen das, fo zu fagen, naturwüchfige Band, welches 
das fromme Glauben und Leben umfchlingt, zerriffen wird. Es 
it der Zweifel der Kritik, aus der fie ftammen; die Revolution 
der Idee, die fich darin anfündigt. Die gefunde Frömmigkeit 
febt in dem unmittelbaren Bewußtſein der Harmonie beider Mächte. 
In der That find auch beide, obwohl in ihrer Griftenzweife ver— 
fchieden, dennoch auf einander angelegt, durch einen ſympathe— 
tischen Verband verfettet. Allerdings die Sittlichfeit ift nicht Die 
unmittelbare Erfcheinung der Neligion: dieſe kann in jener nicht 
plaſtiſch werfichtbart werden. Aber jenes heilige Blut, welches 
in dem religiöfen Organismus rollt, bewegt auch die Pulje des 
fittlichen Lebens. Nicht blos die lebten Motive ftammen won 
dort: die ganze Fülle der fittlichen Ideen fpiegelt fich jo oder 
anders, je nachdem dev Kichtglanz, den das religiöſe Bewußt— 
fein mittheilt, hellev oder gedämpfter ift. Dennoch bleibt eg eben 
jo wahr, daß die ©ittlichfeit als relativ felbitjtändige Potenz 
fih wiſſen und ihre eigenthimlichen Kriterien handhaben darf, 
um die Wahrheit des Religiöfen zu ermitteln. Freilich kann es 
dabei zu jenen Irrungen fommen, deren der Kantianismus zu 
zeihen iſt. Aber dergleichen überführen auch, daß die Berflüch- 
tigung der geoffenbarten Nelifion zugleich die Verflachung des 
Sittlihen motivirt. Und nimmer können diefe Gefahren davon 
abſchrecken, das Dogma der fittlichen Kritif zu unterziehen. In: 
deifen diefe will ich hier feineswegs üben; vielmehr dazu an- 
leiten, gerade das Zufammenklingen des Religiöſen und Sittlichen 
auf confesfionellem Gebiete zu belaufchen; zeigen, daß das 
Eigenthümliche der chriftlichen Sittlichfeit wieder differirt, je 
nachdem dieſe die Fatholifche oder protejtantifche ift. Und auch 
das foll nur mittelbar gefchehen. Allerdings wir folgern aus 
jenen obigen Säten, daß die Verfchiedenheit der Stimmung des 
confeffionellen Glaubens in den Typen ihrer Sittlichfeit fich ab— 
drüde. Aber wir haben nicht fowohl abzuleiten als vielmehr 
diefe als jchon "gegebenen Größen zu characterifiren, richtiger ge- 
fagt, einzelne Züge zu deren Characteriftif auszuwählen. Denn 
jene Aufgabe, im umfafjendften Sinne verftanden, fann nicht in 
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einer einzelnen Betrachtung, fondern nur in einem wiſſenſchaft— 
lichen Syftem der proteftantifchen Ethikgelöft werden. Von diejer 
entlehne ich auch ohne alle Beweisführung den Saß, daß der 
Einzelne nur fittlich zu handeln vermag im Zufanmenhang eines 
fittlichen Neiches,, und daß allein das Chriſtenthum diefem An: 
ſpruch Genüge Leiftet durch feine Verkündigung von der Stiftung 
des Reiches Gottes. — Indeffen fragen wir fofort nach der Art, 
den Merkmalen feiner Eriftenz. 

Nach der Anficht des Katholicismus ift daffelbe ausſchließlich 
umfaßt von der, allein erfennbar in der Kirche. Und als folche 
ift er weit entfernt jene Gemeinschaft gläubiger Seelen zu be- 
trachten, welche der Proteftantismus in feinem Befenntniß feiert. 
Er fieht fie in erfter Linie in jenem großen Shiteme fichtbarer 
Inſtitutionen, welches deffenungeachtet fi) als eine göttliche Rea— 
lität erweift. Es ift aufgebaut aus irdifchen Stoffen und doc) 
himmliſcher Weihung; feftgegliedert, wie jene wunderherrlichen 
Dome, welche deffen Sinnbilder find, und doch im Aether dev 
Idee fchwebend; es ift der Bau, deffen irdifche Klemente mit 
den Sinnen wahrgenommen werden fünnen, und doch der Spender 
der. ewigen Seligfeit. Obwohl eine Gejtalt der Gefchichte, deren 
Lebensbedingung die Bewegung ift, gilt e8 doch für unbeweglich. 
Die Spannung der Idee und der Erfcheinung ift dahin geldft: 
jene hat diefen Leib mit ihrer, Gottesmacht alfo durchfeuert, daß 
fie darin durchfichtig geworden. Ich darf nicht darlegen, wie 
gerade in diefem Fundamenta-Nrtifel das Geheimniß der Macht 
befchloffen Liegt, welche der Katholicismus in feinem Laufe durch 
die Jahrhunderte entwickelt; nicht veranfchaulichen, wie gerade in 
diefer vom Himmlifchen getränkten Sinnlichkeit jener Zauber wirkt, 
welcher fo Vieler Herzen übermannt. Ich Habe nur hinzuweiſen 
anf die Folgerungen, welche fich aus diefer Gleichſtellung des 
alfe gewertheten fichtbaren Kirchenthums und des Neiches Gottes 
für das fittliche Handeln ergeben. 

Iſt die empirifche Kirche bereits Darftellung der Idee: fo ift 
fie vollendet. Und congruirt fie mit jener andern Größe, fo gilt 
das auch von diefer. Und diefe Vollendung des Neiches Gottes 
wird in der That auf der einen Seite angenommen; ja die glän— 
zendſten Momente, welche die Hierarchie erlebt, find nur zu ber 
greifen als die Anticipationen deffen, was nach Proteftantifcher 
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Anficht erft das Ende der Tage bringen wird. Aber auf der 
andern Seite kann doch das Beſchränkte, was wenigſtens dem 
Umfange ihrer Herrfchaft anhaftet, nicht verläugnet werden. Und 
damit wäre denn freilich auch das Unvollendete eingejtanden. 
Allein, indem die Anftvengungen des fiegreichen Kampfes noc) 
impofanter erfcheinen mögen als der Triumph des Sieges, ift 
jener Widerfpruch gewiffermaßen auch wieder ausgeglichen. Und 
in jedem alle iſt es ächt Fatholifch, zu fagen: wo die Kirche 
ift, iſt das Reich Gottes; wo die Kirche nicht ift, da iſt die 
fündige Welt. Und damit ift das Urtheil über Staat und 
Familie determinirt: beide bleiben, im ihren Formen Doch nicht 
kirchlich, auf Seiten der leßteren ftehen. Gerade diefe Antinomie, 
welche der Katholicismus practifch aufrecht zu erhalten und 
doch auch zu überwinden fich bemüht, hat fein großes gefchichtliches 
Leben gejpannt, ift das Motiv feiner hierarchifchen Irrungen, 
die Duelle feiner fittlihen Eigenthümlichkeiten geworden. 

Alles Weltlihe fol unterthan werden dem Reiche Gottes, 
das ijt ein Ariom des chriltlichen Glaubens. In Fatholifcher 
Umftimmung heißt dafjelbe: alles was nicht Kirche ift, joll ihrem 
Regimente unterthan, im eine Lirchliche Inſtitution verwandelt 
werden. — Das Reich Gottes ift es weiter, welches kommen 
joll in die Welt nicht in dem Idealismus des Gedankens, nicht 
in den Gebilden der träumenden Phantafie, fondern in den 
Machtacten fich erfüllender Thatfahen, in den Wundern einer 
zweiten Schöpfung. Iſt jenes fchon in dem hierarchifchen Kirchen- 
thum offenbar, wie follte diefes fich nicht zu immer umfaſſen— 
deren Eroberungen begeiftern? — Bit das Reich Gottes feiner 
Natur nah Monarchie; wie follte in Folge jener Suppofition 
die päpſtliche Gewalt nicht ringen die fürjtliche zu brechen oder 
doch alfo zu lähmen, daß fie eingegliedert werden könne ihrer 
Univerfal- Monarchie? — ES ift nicht heuchlerifche DVerftellung 
oder böjer Wille, wenn Gregor VII. die Erde als das der 
Kirche verhießene Eigenthum, fich felbjt als den Dberlehnsheren 
der weltlichen Kronen gebervet: diefer Anfpruch ift nur die Con— 
fequenz aus den von Anfang an in dem Katholicismus wirkfam 
gewejenen Prämiffen. Wenn ferner alles fündlich -Weltliche ge- 
richtet werden foll von dem, welcher den Geiſt Gottes hat und 
diefes Geiftliche die fichtbare Kirche umschließt: fo ift die Ver— 
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hängung der firchlichen Cenfuren durch das päpftliche Regiment 
nichts anderes al8 die Ausübung jenes Nichteramts. Und’ wenn 
der Kampf des Geiftes mit dem Fleiſche, mwelcher auch in dem 
Wiedergeborenen noch nachwirkt, in den Conflict der Kirche mit 
den Weltmächteir umgejeßt erfcheint: jo find ohne Zweifel die 
Kreuzzlige das impofantejte jener DBeifpiele, in welchem derſelbe 
anjchaulich wird. Ich weiß e8 wohl, daß bei deren hiſtoriſchem 
Verftändniß noch Anderes mit in Rechnung zu bringen; aber 
diefe von mir gezogene Parallele darf auch für berechtigt gel: 
ten. Iſt nicht der letzte Grund des chriftlichen Glaubens und 
Hoffens das Kreuz Chrifti, ift das hriftliche Yeben etwas Anderes 
als das Nachtragen diefes Kreuzes? — Nach) der tieffinnigen 
Auſchauung des Proteftantismus ift daffelbe nur zu umfpannen 
durch den Glauben; wenn e8 uns entriffen ift, nur wieder zu 
gewinnen durch denſelben. Und als die einzige Kämpferin, welche 
diefen Heilsbefig vertheidigen fan, die Dulderin, welche Die 
Stiymata des Herrn an ihrem geweihetem Leibe trägt und Doc) 
in die Küftung der Unjterblichfeit gehüllt ift, gilt Die Liebe: 
Der mittelalterliche Katholicismus deutet diefe individuellen Kreuz— 
fahrten in die grandiofen VBerhältniffe des damaligen WWeltalters 
um. Sie werden zu jenen Heereszügen der ftreitenden Kirche 
gegen die Ungläubigen, welche der Chriftenheit das finnliche Kreuz 
genommen haben. Sie macht fih auf mit den materiellen Waffen 
- in der Hand das verlorene wieder zu erobern, — und die Kämpfe 
jener heiligen Kriegerfchaar, die ſich mit dem Strenge bezeichnet, 
find fie nicht das in aller Farbenpracht mittelalterliher Romantik 
ſchillernde Gleichnißbild jener Kataftrophen, die fich in der Bruſt 
des Chrijten vollziehen? — 

Indeſſen das Gefagte foll nur dazu dienen, Die Löſung un- 
ferer Aufgabe anzubahnen, die Erfenntniß des Dualismus 
der fatholifchen Sittlichfeit vorbereiten. Zu trachten am erſten 
nach dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit fordert der 
Herr im Evangelium. Iſt das Reich Gottes nicht anderes als 
die fihtbare Kirche, wie verhängnißvoll ift da die Deutung Diefes 
Spruchs! Allerdings daffelbe ift in diefem Falle nicht ein die 
Erde überfchwebendes; es ift ausgeprägt nur allzu greiflich in 
den DVerhältniffen der gemeinen Wirklichkeit. Aber offenbar ift 
es durch Diejenigen der irdifchen Kreiſe begrenzt, welche das 
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Leben der Familie und des Staates ausfüllt. Der Chrift ſoll 
ausjchlieglich dem Reiche Gottes angehören und doch ift das 
menschliche Handeln nicht lediglich auf Kirchliche Ziele zu richten 
und darauf zu bejchränfen. Jeden Moment, welchen er jenen 
außerfirchlichen Gemeinfchaften oder der weltlihen Kunft und 
Wiffenfchaft wiomet, hat er alfo nach dem Urtheil des in fich 
conjequenten Katholicismus bei feiner Arbeit für daſſelbe ver— 
loren und doch ift diefe Widmung für fo Viele das, was ihr 
irdifches Leben bedingt. Das fittliche Wirken ift nur ein Wirken 
für das Reich Gottes und doc ift das, was der Katholicismus 
für ein Moment des lettern erachtet, nur jenes charafteriftifch 
ficchliche, welches dem weltlichen fih entgegenfeßt. Das cere- 
montelle Bezeigen, das Beten und ſich Bekreuzen, die von der 
Kirche vorgejchriebenen Uebungen der Andacht gehören der einen 
Öattung der „guten Werke“ an; die andere bezieht fich auf 
alles das, was die Erweiterung des Befites und der Macht 
derjelben fördert. Und das gefchieht in-fonderlicher Weife. Iſt 
doch das Land, welches ihr eigen ift, ſammt dem finnlichen Haufe, 
darin der Herr verehrt ward; find doch die Kirchengüter geradezu 
Territorien des Reiches Gottes; die Klöfter die das Weltleben 
abdämmenden Feſtungen, in welchen jenes ſich heimifch gemacht. 
In diefen Behaufungen fei e8 als Clerifer, fei es als Mönd) 
leben heißt für das Reich Gottes leben; die Welt und ihre Luft 
verleugnen heißt in das Klofter gehen. Ich will nicht ausführen, 
daß das Gefchlecht diefer Erwählten, welche ausfchließlich fich 
fittlich weihen können, im Orunde nicht nur ein doppeltes, ſon— 
dern auch unter fich zwiefpältiges iſt; nur das möchte ich betonen, 
daß dafjelbe, als Einheit betrachtet, doch nur fih zurüdzieht, 
um ſich auszubreiten. Se ficherer es fich im Befit des Himm- 
lifchen fühlt, um jo mächtiger muß das Verlangen werden, daf- 
felbe den noch außerhalb der Kirche weilenden Anfiedlern mitzu- 
theilen. Se ausjchlieglicher e8 iſt, deſto umfaffender möchte e8 
werden. Ja die Welt in Eine riefige Klofterfivche umzuformen, 
in der alle in der Priefterweihe die zweite Taufe empfangen, 
in der Asfefe und Contemplation die Mittel gewinnen könnten, 
allein für das Reich Gottes zu arbeiten, das wäre allerdings 
der einen Seite nach) eben das, worin der Katholicismus cul- 
minirte, Aber dev Moment, wo er das Ziel erreichte, wäre 
Jahrb. f. D. Theol. V. 11 
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doch jener verhängnißvolle, wo er zufammenftürzen müßte. Nur 
fo lange Laien genug in der Welt zurücdbleiben, durch ihre Werk— 
tagsarbeit Diejenigen zu ernähren, welche in jenen Weihungen 
den ftetigen Sonntag feiern, kann jene beftehen. Das Weltleben, 
welches fie verflüchtigen möchte, muß fie doch erhalten, um fich 
jelbft nicht zu verlieren. Daſſelbe Element, welches der Asketis— 
mus ganz in das feinige zu transformiren die Neigung hat, muß 
bleiben was es ift, — die fpannende Federfraft feiner Macht. 
Wo wäre das imponivende Negiment der Hierarchie, gewänne 
fie nicht an jenem immerdar den Stoff, den fie zu bewältigen 
hat? — Aber freilich auch wie könnte fie wirklich die Weltmacht 
fein, verftände fie nicht die Laien an fich zu feſſeln? — Aller— 
dings ihr Leben verläuft außerhalb jener Grenzen, in denen es 
ſpecifiſch Ficchlich geheiligt werden kann; aber doch wird e8 ober- 
flählih mit Weihwaſſer befprengt; es kann ihr Stand nicht 
eigentlich eingegliedert werben jener geweihten Schaar, welche 
das priefterlihe Charisma erhält, aber doch eine Beziehung 
hergeftellt werden. Wenn nicht als die Gefreieten, doch als die 
Knechte können fie arbeiten in Rüdficht auf das Reich Gottes. 
Sie bauen daran, indem fie Kirchen bauen; fie wirken in ihrer 
Art für daffelbe: indem fie das Kirchengut erweitern, erweitern 
fie das Neid) Gottes. Jede Stiftung eines Kloſters, jede Fun— 
dation eines kirchlichen Beneficiums, jegliche Gunft, dem Clerus 
erwiefen, ift auch ein „gutes Werk“ Aber doch eben nur 
fecundärer Art. Durch al’ dergleichen dienen fie freilich dem 
Neiche Gottes; aber fie dringen doch nicht ein in dafjelbe; fie 
haben wohl eine Richtung darauf, aber doc) nicht die ausjchließ- 
fihe. Das Sittlihe fol in Aller Leben, in dem ganzen Leben 
allgegenmwärtig fein. Und doch ift das der Laien in fortwährender 
Dscillation zwifchen dem Reiche der Sittlichfeit und dem Reiche 
der Welt begriffen. Eine verhältnigmäßig Kleine Zahl ift die 
der Privilegirten; und doch verheißt der Katholieismus Allen 
die ewige Seligfeit, die Befähigung zum fittlihen Handeln. 
Was bleibt alſo demfelben, von diefen Widerfprüchen gedrüct, 
anders übrig als die Allheit zu zertrennen in einen weiteren und 
engeren Kreis und demgemäß das Sittliche ſelbſt zu Differenziven ? 
— Um in der Welt die Macht der Herrfchaft zu bethätigen, 
muß er fich derfelben anfthmiegen; um fie irgendiwie zu umfpannen, 
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muß er die Ansprüche herabjtimmen, und diefe alfo herabgeftinmte 
Sittlichfeit ift die der Fatholifchen Laien, Und doch gilt dieſe 
auch wieder als das Zureichende und Normale, dem gegenüber 
das Leben der Cleriker und Mönche als ein dafjelbe noch Ueber- 
bietendes erfcheint. Der katholiſche Laie kann das hriftliche 
Ethos verwirflihen; der durch das Gelübde Geweihete durch 
ein hyperboliſches Verhalten über daffelbe noch hinausfchreiten. 
Die Hriftlihe Zugend ijt alfo nicht Eine mehr; fie hat fich in 
ein Doppelwefen zerfpalten. 

Der Proteftantismus hat fie wieder vereinfacht. Alle 
jene bualiftiichen Zerklüftungen find durch den ihm eigenen fitt- 
lichen Monismus gehoben; auch das Weltliche ift geweiht. 

Allerdings fein Ursprung ift nicht das Leben diefer Welt: 
er ift entjtanden aus einer Fluctuation in den Herzkammern des 
innern Menſchen, wie fie feit Stiftung des Chriftenthums nicht 
vorgefommen. Das ganze Schmerzgefühl, wie. e8 das Inner 
werden der ungeheuren Gegenſätze der Sünde und der Gnade, 
der Schuld und der Majeftät des Geſetzes bewirkt, war in Luther 
aufgeregt, als er die Weihen empfing. Gerade ein Klofter der 
katholiſchen Kirche ift die Stätte geworden, wo er mit ihr ger 
brochen. Die Welt, die er als Mönch Hatte fliehen wollen, um 
die Heimath des Himmlifchen zu gewinnen, war hier in feinem 
Buſen wieder aufgelebt al8 die Kiefenmacht, mit der ev in Ver— 
zweiflung rang, und dafjelbe mächtige religiöfe Verlangen von 
diefer erlöft zu werden, hat ihn auch losgeriffen von der ver- 
weltlihten Kirche. Somit ift eine gewiffe Verinnerlihung aller 
dings das Erfte, was den Protejtantismus bezeichnet. Aber das 
ift nur die urfprüngliche Sammlung jener geweihten Kräfte gewe— 
fen, mit der er die Welt überwinden follte, indem er fie ums 
ſpannte. Es ift nur eine unmittelbare Anwendung meiner obigen 
abjtracten Sätze, wenn ich ausdrüdlich ausfpreche, was ich fo 
eben mit anderen Worten befchrieben, daß erſt der Glaube 
umgeboren werden mußte, wenn die Sittlichfeit des bisherigen 
chriſtlichen Weltalters eine Metamorphofe erleben follte. Statt 
eine Syntheſe beiver theoretisch herzuftellen, mußte wielmehr die 
Umſtimmung praktiſch erlebt werden. Nur dadurch konnte Die 
Erfenntniß ſich lichten, daß nicht das Kirchenthum die Stätte fei, 
wo der Gott der Gnaden thront, fondern das durch den Einigen 
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Hohenprieſter ſelbſt prieſterlich gewordene Bewußtſein; daß nicht 
die kirchliche Inſtitution der unfehlbar ſichere Leiter des Pneuma, 
ſondern die Proceſſe der begnadigten Seele die Mittel ſeien, 
dafjelbe einzuathmen. Gerade dieſes Seelenhafte des proteſtan— 
tiſchen Selbftglaubens ift das Motiv feiner eigenthümlichen Sitt- 
lichfeit geworden. Dieſer Glaube ift nur Einer; es ijt fein 
Gegenfag der Empfangenden und der Gebenden; nicht irgend 
welcher Auctorität gebeugt, fühlen jih alle von dem Fluidum 
der Gewißheit durchwirkt. Derfelbe hat das Wunderbare, daß 
er, wenn auch übergeleitet, doch der in allen gleich uranfängliche 
Quellpunkt; obwohl-in urfprünglichfter Concentration der Seele 
geboren, doch die Schwungfraft einer fittlichen Erneuerung wird, 
welche felbjt die äußerſte Peripherie der Perfönlichfeit zeichnet. 
Er ift überfchwänglich und doch fich ſelbſt entäußernd, Autofratie 
von der Theofratie gefchaffen, voll des reichjten Befißes und 
doch inveſtrt — mit dem, was fein eigen if. &8 ijt die 
Gerechtigkeit Chrifti, die er nicht überliefert durch die Kirche, 
fondern in unmittelbarer Selbfterfahrung; durch Fein Medium 
gefärbt oder verdunfelt, fondern in dem reinen originalen Ölanze 
mit dem Dlide der Andacht fchauet und fchauend fi) damit 
tränkt. 

Dieſer religiöſe Vorgang, wie ihn der Proteſtantismus an— 
nimmt, ſcheint ganz unzweideutig und doch iſt ſeine Beſchreibung 
Vielen noch ein Räthſelwort; im höchſten Grade einfach und 
doch iſt er das Wunder, das nur durch perſönliches Erleben 
vergewiſſert werden kann. Er bezeichnet den Cardinalpunkt, in 
welchem das Ethos des Proteſtantismus gipfelt. In Kraft der 
Wahrheit dieſes Dogma's hat er die Gerechtigkeit Chriftt allen 
firchlichen Ordnungen entgegengefeßt, welche beanfpruchten, deren 
Emanationen und die Grenzlinien gegen alles fündige Weltliche 
zu fein, aber vielmehr inficirt wurden von demfelben; er hat Gericht 
gehalten über alle jene vermeintlichen Hyperbeln des fittlichen 
Lebens, welche der Katholicismus durch feinen eigenthämlichen 
Heiligenfchein gefärbt. Zerſtört ift durch ihn die Illuſion von 
einem gegen das Weltleben abgefperrten und undurchdringlichen, 
in dem Kirchenthum bereits transparent gewordenen Reiche Gottes, 
und damit das Dualiftifche der Fatholifchen Sittlichfeit rg 
aufgehoben. 
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Auch der Proteftantisnus verfündigt das Neich Gottes, aber 
er kann es nicht erkennen im jener Hierarchie, welche das Regi— 
ment des Himmels verfichtbaren will und doch dem Geifte der 
Erde unterthan geworden tft; auch er betrachtet daſſelbe nicht als 
ein Phänomen der Ideale, fondern als eine Wirflichfeit; aber 
diefe ift ihm eben eine andere als dem Katholicismus. Er 
befennt, daß e8 da ift in der Welt, aber nicht offenbar in irgend 
einer Form des Gemeinzuftandes; daß es mehr und mehr fom- 
men fol in diefelbe, aber nicht durch die Mittel der Inftitution, 
fondern durch jene Bewegungen, welche in den Herzen der 
Menſchen verlaufen. Allerdings wirklich ift diefe Gemeinfchaft; 
aber fie kann nicht in Einrichtungen erzanbert werden, fondern 
muß aus Perfönlichkeiten erwachfen. Die Stiftung kann nicht 
beginnen mit Herftelung augenfälliger univerfeller Dronungen, 
fondern mit der Umfchaffung individueller Selbfte, und fie kommt 
prineipiell nur dadurch) zu Stande, daß diefe in ihrem veligiöfen 
Kerne verwandelt werden. Der vechtfertigende Glaube der Ein- 
zelnen ift der pulfivende Punkt, in welchen das Neich Gottes 
fi) fein erjtes Dafein giebt, und die Liebe die eigenthümliche 
Fülle, in der e8 einmündet in die Welt. Nicht als ob die In— 
dividuen, welche alfo geweihet werden, ſpröde neben einander 
ftänden; die Kirche ift auch nach der Anfchauung des Proteftantis- 
mus der reale Berband, der fie zufammenhält. Aber Kirche ift 
demfelben weder in erjter Linie jenes fichtbare Inftitut, von ben 
übrigen Gemeinwefen diefer Welt fi) abgrenzend, noch deckt 
fie fih mit dem ganzen Reiche Gottes als vollendetem. 
Sie ſchwebt nicht über den Einzelnen, fondern lebt in deren 
Bewußtſein und wird in diefelben Proceſſe hineingezogen, denen 
dieſes unterftellt ift. Gerade die Evolutionen, welche die Gläu— 
bigen durchzumachen haben, find die Bedingungen, unter denen 
allein die Kirche ſich entwidelt. Es ift die Knechtsgeftalt der 
leßtern, welche die Reformation dem glänzenden Bilde des 
Triumphs entgegenftellt, in welchem der Katholicismus die feinige 
gemalt. Jene tritt den übrigen Organismen der Weltverhält- 
niffe nicht entgegen, fondern neben diefen auf, fie ift nicht das 
ausſchließliche Gehäuſe des Reiches Gottes, fondern nur eins 
derjelben; fie gilt neben der Familie und dem Staate als bie 
dritte diefer Formationen. Indem fie fich felbft befhränft, 
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hat fie die Grenzen des Reiches Gottes durch die Aufnahme der 
beiden anderen erweitert. 

Es ift befannt, daß erſt durch den Proteftantismus der Staat 
in feiner fittlihen Bedentung zur Anerkennung gebracht ift. Dur) 
die Umriffe unferer Erörterung muß. das ebenfo begreiflich fein, 
als das Andere, daß die Fatholifche Kirche fie leugnen muß. Iſt 
diefe confequent, fo fann e8 nur zu jenem Dilemma kommen, 
welches die Gefhichte in jo mannigfachen Beifpielen veranſchau— 
licht. Entweder es gelingt ihr das Unternehmen, ben Staat fich 
unterthan zu machen: dann it fie allerdings fcheinbar confer- 
vativ; aber in der That wird das Cigenthümliche der Natur des 
Staates verwifcht, das Staatliche überhaupt je länger je mehr 
umgefeßt in das Kirchliche oder vielmehr Kirchenftaatliche. Dover 
aber derfelbe verhält fich ihren Einflüffen gegenüber fpröde und 
befejtigt jeine Selbftjtändigfeit: dann ftimmt fie fich revolutionär 
und wird zur Zriebfraft einer politifchen Agitation. Nur der 
Proteftantismus ift im Stande, den Staat neben fich zu dulden, 
weil er denfelben fordert; die Autorität der Obrigkeit zu ertra- 
gen, weil er fie al8 eine göttliche begreift. Erweiß, daß in dem 
fündigen Gemeinzuftande das freiheitliche Neich der Sittlichkeit, 
welches der einen Seite nach die Kirche ift, ſich gar nicht auf- 
recht erhalten fan ohne Hülfe jenes anderen Gemeinwejeng, 
welches mit den Waffen des Zwanges und des Geſetzes Das 
Terrain erft ebnet, auf welchem jenes fich zu erbauen hat. Der 
Proteftantismus kann fomit fraft feines Princips den Staat nicht 
verdrängen, jondern fördern; nicht bejchränfen wollen, ſondern 
ftärfen: er ift das Correlatum feiner Kirche. Familie, Staat 
und Kirche find neben den mehr beweglichen Clementen der Kunft 
und Wiljenfchaft die feiten cardinalen Elemente, an welchen das 
Reich Gottes feine Cohäfions-Mittel hat; aber fie gelten doch 
nur als die Verpuppungen, in welche dafjelbe eingehüllt bleibt 
bis an das Ende der Tage. Allerdings e8 muß fi) der Glaube 
aufrecht erhalten, daß die Proceffe ver Entwidelung, welche dort 
verlaufen, das Kommen dieſes Endes vorbereiten. Aber weder 
find die Phafen der Gefchichte der Kirche und der Staaten die 
Diomente, in welchen diefes Kommen offenbar würde, noch kann 
dur ein fünftliches Ineinanderwirfen der Kirche und des Staates 
die Einheit des Reiches Gottes als vollendeten hergeftellt werben. 


Ueber die fittlihe Tendenz des Proteftantisinus. 167 


Sa jelbit der Gedanfe ift fern zu halten, daß deffen Wealität 
nichts anderes als das durch die weltgefchichtliche Arbeit der 
Menschheit zu Stande gebrachte Product, die fo zur Reife ge- 
brachte Frucht fein werde. Diefe Zuftändlichkeit der Zukunft ift 
ohne Zweifel nicht nach den Berhältniffen der empirischen Wirk- 
lichkeit zu meſſen; nur durch einen umbildenden göttlichen Macht 
act zu ermöglichen. Aber dennoch ift, wie gejagt, die menfchliche 
Entwidelung ein dabei mitwirfender Factor, ja jedes chriftliche 
Werk ein auf das Ende abzielendes Moment. Und das ift 
wahrlich nicht dasjenige, welches der Katholicismus ein gutes 
nennt. Alles Thun, im welches die vom Glauben durchwirkte 
Liebe ſich ergießt, hat denfelben Werth. Das, was der Katho— 
lieismus die Welt nennt, ift das Element, in welches der evan— 
gelifche Chriſt fich einzutauchen hat, um e8 zu einem fittlichen 
zu weihen. Das geiftliche und weltliche Leben fchliegen Sich 
nicht aus: darauf kommt e8 vielmehr an, in allen Momenten, 
die dem lettern angehören, auch Acte des erfteren zu vollziehen; 
durch die Zanbermacht jener pneumatisch gearteten Liebe alles 
Weltlihe, was nicht zugleich das Sündige ift, in ein Geiſtliches 
umzuftimmen, ohne es zu zerſtören. In der Welt zu leben und 
doch nicht an fie fich zu verlieren; fich ihr hinzugeben und doch 
fie zu. beherrfchen; fich in ihr nahe und doc ſich von ihr 
loszumachen, dazu zu befähigen ift das Geheimniß der proteftan- 
tiſchen Sittlichfeit. Sie fchwanft nicht in ftetem Wechfel der 
guten Werfe und der weltlichen; fie fchließt alle als Glieder in 
diefelbe Kette zufammen. Sie ift nicht blos da anzuerfennen, 
wo ber Handelnde nach außen, wo er zur. Förderung ficchlicher 
Dinge: wirkt. Nach proteftantifchen Grundfäßen hilft er Die 
Welt überwinden, indem er’ fich felbjt überwindet; bauet er am 
Reiche Gottes, indem er fich felbjt erbaut. Seine tranfitive 
Thätigfeit ift auch eine veflerive; jede reflexive eine tranfitive. 
Er braucht nicht in finnfälliger Weife dem Herrn Tempel zu 
errichten, um fich dort einzubürgern. : Jedes Werk, das jene 
Liebe jchafft, welche dem Gläubigen einwohnt, ift ein Stein, 
welcher das Wachfen jenes Baues mehrt. Cs ift nicht in jedem 
Valle erforderlih, daß er dem weltlich iwdifchen Beſitz entfage, 
um denfelben zu verleugnen. Wie wiele Klofterbrüder haben 
das gethan und find doch bejeffen geblieben von dem Irdifchen! 
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Es thut nicht Noth, durch den Fünftlihen Mechanismus der Askeſe 
das Fleiſch zu kreuzigen. Dieſe pelagianifche Selbftheiligung ift 
oft genng die thatfächliche Verlengnung des Gefrenzigten, die 
Eufmination des. Egoismus geweſen. Es gilt den Herrn im 
Leben zu befennen; aber nicht jedes Meartyrium, welches der 
Katholicismus feiert, ift der normale Act jenes Bekennens, noch) 
viel weniger ein überverdienftliches Werk geweſen. Das finnliche 
Leben kann man aufgeben, ohme das ewige zu erhalten. Der 
Proteftantismus fordert flatt der vielen partiellen Opferungen, 
in welchen die Selbftfucht, nur fcheinbar verwundet, eher ange- 
reizt wird, als daß fie fich verblutete, vielmehr das Einige Opfer, 
in defjen Flammen fie fich verzehrt, um in die reine Liebesgluth 
fi zu verflären. Ein Schmerz für alle Schmerzen; ftatt der 
wiederholten Nefignationen die einmalige; ftatt der vielen ein- 
zelnen Kämpfe der Askeſe den einen Todesfampf, denjenigen 
auf fi zu nehmen, in welchem Chriftus wie als die Wahrheit, 
jo als das Leben ergriffen wird; ein einziges Mal der Welt” 
abzufterben, um fie für immer zu befiten, das ijt e8, was er 
den Seinigen auferlegt. 

Dhne Zweifel wurzelt darin feine Freiheitsmacht. Aber 
es wird darauf anfommen, diefelbe in dem Eigenthümlichen feiner 
Sittlichfeit und diefes in derjenigen Perfpeftive zu betrachten, 
welche unfer Thema von Anfang an gezogen. Der Katholicis- 
mus hat in Folge jener Umbdeutung, von der wir gefprochen, 
fein Kirchenthum zu. der in irdifche Stoffe gefleideten Theophanie 
gemacht. Indem er der einen feiner Tendenzen nachgegeben, die 
darauf abzielt, die Welt zu überwinden, dadurch daß er fie er- 
obert, ift er felbft jenes weltförmige Gemeinweſen geworben, 
demjenigen nur zu ähnlich, welches er fraft feiner Ausbreitung 
verdrängen will, dem Staat. Schon darin ift e8 begründet, 
daß er fih in gefeglichen Formen auszuprägen hat. Seine 
Eirchlichen Ordnungen gleichen wirklich den Erlaſſen der bürger- 
fihen Obrigkeit und gelten nichtsdejtoweniger als die Heils- 
bedingungen. Allerdings ift das Heil fchon demjenigen gewiß, 
welcher durch das Credo dieſer Kirche eingegliedert ift. Aber 
zu meinen, daß es demfelben nunmehr ohne irgend welches Zu— 
thun zufließen müffe, wäre doch eine unberechtigte Folgerung 
ans dem katholiſchen Syſtem. Daſſelbe verlangt in dev That 
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weiter ein Handeln als Supplement des erfteren. Freilich ift 
das fi) Beugen vor der Auctorität der Kirche ein paſſives Ver— 
halten. - Aber der Verluſt an Autonomie, der darin verwirkt ift, 
wird reichlich aufgewogen von der DVerdienftlichfeit alles deſſen, 
was der um fo mächtiger angeſpannte Werktrieb hervorbringt. 
Weiter ift das Heil Doch auch ftetig zu empfangen in den Ver: 
anftaltungen, welche die Kirche anweiſt. Beiderlei Ausſagen 
wären reine Widerfprüche, wäre nicht diefes Empfangen. bedingt 
durch) ein fpontanes Nehmen, dieſes gerade jenem Wirken 
gleichzuachten, welches als eine anfpruchsoolle Leiltung gilt. Alſo 
ift begreiflich, daß der Ratholicismus, al8 confeffionelles Syſtem 
felbft ein gefeßliches Inftitut, auch das fittliche Handeln feiner 
Glieder zu einem gefeglichen macht. Wie der Glaube zur 
Satzung geworden, fo ift das chriftliche Etho8 wiederum in ge- 
feglihen Gehorfam verkehrt. Allein man kann kaum zugeben, 
daß auch nur die Natur des leßtern dort ganz rein gehalten. 
Der Gehorfam, wie die altteftamentliche Theokratie denjelben 
erfordert, ift freilich nicht zu Teiften ohne Werke: aber das Ge— 
ſetz iſt geiftlich, wie der Apoftel fagt, und nur zu erfüllen durch 
die geiftliche Stimmung des inneren Menſchen. Indeſſen ſelbſt 
der edlere firchliche Katholicismus ift in Gefahr den reinen Werk— 
dienjt jenem gleichzuachten. Ich bin weit entfernt denfelben für 
alles das verantwortlich zu machen, was die Theorien dev Ge- 
fellichaft Sefu erflügelt haben. Aber was in diefen carrikirt iſt 
und in dem Raffinement der Dialeftif offenbar geworden, jene 
Methode, welche die Harmonie der Öefinnung und des Handelns 
auseinander veißen und doch den Schein verbreiten lehrt fie zu 
erhalten, ift, ſelbſt als Entartung beurtheilt, aus deffen Anlage 
zu verjtehen. Der eigentliche Nero des fittlichen Lebens ift 
doch an jenem Punkte zu fuchen, wo das Handeln in dem innern 
Habitus der Perfünlichkeit wurzelt und von dieſer Wurzel: felbit 
bewegt wird. Der Jeſuitismus hat diefen Verband, unter dem 
Borgeben denfelben herzuftellen, vielmehr zu einem Dualismus 
auseinandergefprengt. Das Werf ift nicht herausgeftaltet aus 
dem Getriebe des Perfonlebens: der won dieſem künſtlich abge— 
jperrte, nur in der Reflerion vorhandene Zwed ift das Motiv. 
Aber auch der fromme Katholif wird nur allzuleicht verführt das 
Werk abzubrödeln von den Proceſſen, durch welche es doch exft 
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zu mweihen iſt. Wird doch von feiner Kirche felbft das Gewicht 
eben jener nur abgefhätt; ift ihr Duantum doch der Preis, um 
welchen das ewige Leben einzulöfen. Und in jedem Falle ift fein 
Handeln jenes gefegliche, von der Kirche in gebietenden Forde— 
rungen borgefchriebene, nicht herausgewachfen aus der freien Trieb- 
kraft des Perfonlebens, jondern von ihrer Autorität auferlegt. 
Der Proteftantismus ift e8, welcher in der Berfündigung des 
Glaubens als des fpecififchen Organs, durch welches Chriſtus 
als DBefreier von Gefeß und von der Sünde umfaßt wird, aud) 
der chriftlichen Sittlichfeit ihren freiheitlichen Charakter zu- 
rücdgegeben. Cr hat das Arcanum erfchloffen, welches da zeigt, 
wie der Einzelne zu einer pneumatisch bewegten Monade werden 
fönne, welche nichtspeftoweniger [chöpferifch in ihrer Freiheit 
fih auswirkt. Es ift der Glaube, welcher allein jene Liebe zu 
erzeugen vermag, in welcher der unendliche Inhalt, damit er felbit 
bereichert ift, practifch gewendet und teleologifch geftimmt iſt; es 
ift die Liebe, welche die mächtige Bewegerin der Herzen, der 
Welt wird. Statt daß die Neizungen, welche zum Handeln ne- 
ceffitiren, dem Proteftanten von außen kämen, entjtammen jie 
vielmehr dem wiedergebornen Selbſt. Nicht nach Vorſchrift iſt 
das Leben einzurichten; es entwicelt fich aus einem zur Geftal- 
tung drängenden Kerne. Nicht ein Aggregat aneinander zu reis 
hender Werfe wird gefordert; vielmehr ein Organismus erfchaffen, 
von der darin fluctuirenden Liebe durchgeifte. Was ift Diefe 
anders als die Freiheit in ihrer höchften Erfüllung? — Nicht 
mehr gebunden an das todte Gefeß, hat fie das Leben des Princips 
defjelben in fich wirken laſſen; nicht mehr genöthigt zu dem nimmer 
Erfolg verheißenden Verſuche ſich anzuftrengen die gefeßliche Formel 
in der Handlung abzubrüden, hat fie die Erfüllung immer fchon 
gefunden; nicht mehr Dazu verurtheilt“ zu fragen, wie in den ein- 
zelnen Fällen zu verfahren, giebt fie mit göttlicher Sicherheit die 
Entſcheidung; fie bringt im eigentlichen Sinne aus jich hervor, 
ohne fich zu erfchöpfen. Sie ift größer als alle ihre Werfe und 
doch der fteten Befruchtung durch den Glauben bebürftig. Diefe 
Liebe ift die Freiheit, denn fie ift losgewunden von der fnechtifchen 
Furcht, welche alles gefetliche Verhalten begleitet. Sie ijt die 
Freiheit; denn fie ‚fühlt fich gelöft von jener Schwere des Schulp- 
bewußtjeins, welches den Frommen des Alten Teftamentes nieder- 
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bengt. Sie ift die Freiheit; denn fie ift die unüberwindliche; 
das Ziel der Welt und ihr eigenes ftimmen zufammen. 

Sa diefe fpecififche Liebe, welche der Proteftantismus erft ent- 
hüllt hat, ift als die Realität des Sittlih-Öuten die 
Löſung jener immer wiederholten und doch nimmer beantworteten 
Frage, welche in den Schulen der Moraliften berathen. Was 
ift das Gute? — Die Einen Stellen diefe Formel auf, die An- 
deren jene. Die Einen geben diefe Vorſchrift, die Anderen eine _ 
andere. Gleicherweife aber verheißen fie dem den Befit deſſelben, 
der dieſe theoretiichen Säge practifch zu machen verftehe. Allein 
als inhaltslofe Schematismen haben fie fich erwiefen, dev man- 
nigfachften Deutung fähig; Verivformeln der Berlegenheit find 
fie — und müffen fie fein. Denn keinerlei Theorien vermögen 
das Gute mitzutheilen, das feinem eigenthimlichen Wefen nach 
an dem practiſchen Perfonleben haftet. Ja Feinerlei Specu- 
lation fann daffelbe in feiner conereten Fülle erfennen, fo lange 
es nicht offenbar und wirklich geworden. Das Ehriftenthum 
allein, wie es die Reformation der Menfchheit zurücigegeben, hat 
in dem Wunder der Liebe den Schattenriß des menſchlichen Idea— 
lismus zum Leben eines göttlichen Realismus umgefeßt. Und 
erſt aus diefem Leben quillt das Wiſſen. 
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In meiner Abhandlung über die Heiligkeit Gottes (Sahrb. IV, 1, 
©. 3—63) habe ich bisweilen auf die Gerechtigkeit Gottes ein- 
gehen müſſen, jedoch nur auf folhen Punkten, wo diefelben That: 
fahen und Gricheinungen auf jene zwei Haupteigenfchaften bezogen 
werden und die Verſchiedenheit dieſer doppelten Beleuchtung 
aufzuzeigen war. Die göttliche Zedafah bildet aber gleichfam 
das zweite Centrum der beftimmter entwidelten altteftamentlichen 
Sottesvorftellung, und darum wird diefe erft verftanden fein, 
wenn man jene mit wiffenfchaftlicher Klarheit erfaßt hat. Während 
die gewöhnliche Anſchauung beide Kigenfchaften faft identisch 
feßt, gewahren wir vielmehr im Alten Bunde in mannich— 
fachen Beziehungen eine Art von polarifhem Gegenfage. Wie 
hochwichtig das richtige VBerftändniß der altteftamentlichen Ze— 
dafah, fowohl der güttlichen wie der menschlichen, für den Be— 
griff der neuteftamentlichen duzawovdvn Sei, Teuchtet jedem 
Kundigen won felbjt ein. 

Bei Behandlung diefer biblifchen Fragen entwarf man meiſtens 
ein dogmatiiche® Schema der zu erforfchenden Vorſtellung und 
fuchte alsdann die biblifchen Stellen zufammen, um durch fie 
jeden Punkt des eignen Gedanfenbilves fic) belegen und beweifen 
zu laffen. Ein foharffinniges Beispiel bietet hiefür u. A. Siegm. 
af. Bauntgarten (Evang. Glaubenslehre, I, 379 ff.) und felbft 
Neuere weichen nicht wejentlich von diefer Methode ab!). Ein 
1) Wegen diefes Fehlers wird aud die Darftellung unferes Begriffs 
fowohl bei v. Eoelln als auch bei Luß ſehr ungenügend; fie führen 3. 2. 

12* 
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folder Anfang verfehlt ſchon die Frage, vollends die Antwort; 
er entnimmt die Hauptvorftellung dem dogmatifirenden Nach: 
denken, nicht dem religionsgefchichtlihen Dbjecte. Es ift hohe 
Zeit, auch auf diefen feineven Gebieten mit ganzem Ernft die 
volle Strenge der hiftorifchen Methode in Anwendung, zu bringen; 
fonft verwerthet man die Frucht, ehe fie geerntet ift. Wie es 
uns in der früheren Abhandlung nicht darauf anfam, etwaige 
mitgebrachte Begriffe von Heiligkeit im A. T. aufzumweifen, viel- 
mehr nur den eigentlichen Sinn von kadoſch, Kodeſch u. |. w. 
in ihrer ganzen Weite und Eigenthümlichfeit zu eruiven, fo haben - 
wir e8 auch zunächft nur mit den Vorftellungen Zedek, Zedafah, 
zabdif u. ä. zu thun. 


I: 


Die Etymologie von px bietet zwar feinen fichern Aus- 
gangspunft, indeß tritt die urfprüngfiche Bedeutung doc etwas 
deutlicher hervor al® bei wsp. Die meilten diefer Wörter ver— 
loren bei ihrem Uebergange in höhere Borftellungsgebiete und 
bei ihrem häufigen Gebrauche den jinnlichen Typus ihres Ur- 
ſprungs. Bei p7x lag deutlich der Sinn des Geraden, Rechten, 
Richtigen zu Grunde; das ergiebt fich ſchon aus der ſhynonymen 
Berbindung mit Aw> und den Gegenfäßen, die das Gewundene, 
Krumme, Ungerade ausdrüden, mr, 517, wpr. Dieje Geradheit 
fcheint fich aber urfprünglich nicht auf bloße Dinge und Sachen 
bezogen zu haben, ſondern ausfchließlih auf die Bewegung, 
auf Lauf und Weg und Wandel. In den Dialeften herrſcht die 
übertragene Bedeutung verax fuit, promissis stetit vor; allein 
nah Damus wird in conj. II. auch von dem geraden 
Laufe des Wildes gebraucht, den das Thier troß Angriffen und 
Berfolgung einhält. Für die Geradheit des Weges zeugen auch 
jehr deutlich die hebräifchen Ausdrücke prx 5332 Palm 23, 3 
und npIx 75T Sefaj. 33, 15. Auch Levit. 19, 36, wo von der 
Richtigkeit von Maß und Gewicht die Rede ift, liegt die Vor- 
jtellung von den ſich hebenden und ſenkenden Waagfchalen zu 
Grunde, durch deren Bewegung die horizontale Geradheit erſtrebt 


für ihre wichtigften Definitionen faft nur ſolche Belegftellen an, in denen von 
einer Zedafah Gottes nicht die Rede ift, ja nicht fein konnte. 
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werden fol). — Schon hier erkennen wir, daß eine Mebertragung 
dieſes Grundſinnes auf das höhere fittliche Gebiet die Perfün- 
lichfeit nicht in ihrer Ruhe, fondern in ihrer fittlihen Entfaltung, 
in ihrer Thätigfeit erfaffen werde. Bleibt diefe Gradheit inner- 
halb der rein geijtigen Sphäre, jo muß fie auf die Willens- 
energie gehen, die ſich ein Ziel, einen Zweck fest; tritt fie in 
die Erjcheinung, fo muß fie ein träges oder unjtetes Handeln 
meiden und wird ſich nicht nur als richtiges, fondern auch als 
tichtendes (dirigens et iudicans) Thun erweifen. Immerhin 
wird aber die geijtige Geradheit und Nichtigkeit im Sinnen, 
Wollen, Handeln die dominirende Grundidee bleiben, welche in 
allen genaueren Ausprägungen und Anwendungen den unverrück— 
lihen Kern bildet. 

Der Ausfage, daß Jehovah 755 fei, begegnen wir faft nie- 
mals in den Anfängen der israelitifchen Gefchichte, weder im 
patriarchalifhen Zeitalter noch im gefeglichen Theile des Penta— 
teuch. Während im Mofaismus die Idee der Heiligkeit herrjcht, 
tritt die der Gerechtigkeit völlig zurücd, wenigftens als Zedafah. 
Denn Aeuferungen der vichterlihen Thätigfeit Gottes finden wir 
freilich in veichlicher Fülle und großartiger Ausprägung; aber fie 
gehören in den theofratifchen Gefchichtspragmatismus und fünnen 
erjt unter dieſem Gefichtspunfte erwogen werden. Daß in folchen 
Darftellungen göttlichen Gerichtes von der göttlichen gedafah ver- 
hältnißmäßig fo wenig die Rede ift, wird uns als ein fehr charakteri⸗ 
ſtiſcher Fingerzeig gelten, um ihre Erweiſung in den Organis— 
mus göttlichen Handelns richtig einzureihen. Vorab erkennen 
wir in diefem merfwürdigen Mangel die Irrigfeit der Meinung, 
nach welcher die Gerechtigkeit Gottes im Alten Bunde theils 
eine gefetsgebende, theils eine vergeltende fei. Denn fo oft auch 
Schovah im Pentateuch als Gejeßgeber eingeführt wird, nirgends 
erjcheint er ausdrücdlich al8 der Gerechte. Ja, man kann jagen, 


') Näheres ſ. in Gesen. thesaur. s. v. n4x. Ab. Schultens (de defeeti- 
bus hodiernis ling. Hebr. $. 214 segg.) ftellt als Grundbedentung das Starre, 
Harte, Gerade auf, rigor, rigidus; doch kann er die urjprüngliche Anwen— 
dung auf Sachen nicht nachweiſen. Er vertheidigt feine Herleitung gegen 
Driefen in den Origines Hebraeae (Lugd. Batav. 1738), II, p. 183—192. 
Doch hebt er hier mehr die Vorftellung des recti rigidique ten.oris hervor, 
alfo auch einlenfend in den Begriff der geraden Bewegung. 
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eher in allen andern Eigenfchaften als in diefer. Moſe empfängt 
nämlich nicht nur eine Theophanie, fondern auch eine höhere 
Offenbarung über Jehovah's Wejen in Worten, Erod. 34, 5. 6; 
allein hier tritt die Gnade und Langmuth Gottes aufs ſtärkſte 
hervor, während von Zedafah und zaddik nicht die Rede ilt. 
Wollte man, wie fo Häufig gefchieht, vie Vergeltung übende 
Gefinnung und That als Umfchreibung der Zevafah hinnehmen, 
fo bliebe doch an unferer Stelle ein bevenflicher Zweifel übrig; 
denn Sündenvergebung und Sündenbewahrung, die in ber ger 
- nannten Stelle jtarf hervorgehoben werden, bilden doch nicht 
einen folchen Gegenſatz, wie ihn die „gerechter Vergeltung fordert. 
— Daß wir aber alle jene Stellen in der moſaiſchen Gefchichte, 
in welchen vom Zorne Gottes geredet wird, vorläufig unerörtert 
fafjen, dafür fpricht fehr fchlagend der Umftand, daß in ihnen 
niemals auf die göttliche Zedakah zuriücdgegangen wird; dem 
nach wäre e8 mindeftens woreilig, jene Stellen ſchon jest für 
eine Begriffsbeftimmung der Zedafah zu verwenden. Nur fehr. 
jelten (und zwar ſehr fpät, 2 Chron. 12, 5—7)') begegnen wir 
folder Einheit zwifchen Zorn und Gerechtigkeit Gottes. Im ge- 
feßlich-theofratifchen Vorjtellungsgebiete hat jomit die Zedakah 
ihre eigentliche Heimath nicht. 

Um fo häufiger finden wir diefe Vorftellung im Hebraismus, 
wo die theofratifchen Ydeen in lebendigen Fluß gerathen find, 
vorzüglich in den Pfalmen Zunächſt erfcheint die Ausfage, 
daß Jehovah gerecht fei, in Begleitung feiner Thätigfeit als 
Richter Diefes Thun wird nicht abgeleitet aus feiner Ge- 
rechtigfeit; vielmehr bezeugt fich Jehovah als Nichter, fofern er 
der allmächtige Negierer ift. Zwar richtet er fein Volf, Bf. 50, 6; 
135, 14; Deuter. 32, 36, vichtet das Land, Pf. 82, 8; doch ge- 
hört dies Thun recht eigentlich feiner univerſalen Stellung als 
Herrfcher der ganzen Welt, nicht feiner theofratifchen an, fo 
wenig fein eignes Volk von diefer Alles umfaſſenden Thätigkeit 
Gottes ausgefchloffen fein Fonnte. Er richtet in aller Welt 
B1.:9,:9..20. 96,:13..98, 9. 76, 10 0 
14. 83; die Enden der Erde, 1 Sam. 2, 10, die Bölfer, die er 


) Nicht aber in Pf. 7, 12, wo dag DXF nur den richterlihen unbeug— 
famen Ernſt ſchildern fol, 
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zugleich führt, wofür er Subel und Danf einerntet, Pf. 67, 5. 6. 
96,105 Sefaj. 3, 13; die Heiden, Iej: 2, 4; Joel 3, 12. So- 
mit find die Objeete feiner vichtenden Thätigfeit Dy, Dar, YIRT, 
Dany, Dan, Drri; imwiefern er die Gerechten, die ©ottlojen, 
die Armen und Elenden richtet, werden wir fpäter fehen. Darum 
ericheint er als König, deſſen vorzüglichjte Eigenfchaft das Richten 
it; und es ift befaunt, wie diefe Ausjage im A. T. fehr felten 
auf Jehovah's theofratifche Stellung zu Israel, überwiegend auf 
feine Weltherrfchaft bezogen wird. Sein Thron ift daher im 
Himmel, Bf. 9, 5. 11, 7. 97, 1. 2, und die Himmel verfünvden 
auch jeine Gerechtigkeit, Bj. 50, 4. 97, 6. 85, 12, fofern alle 
Völker das gerechte, herrliche Walten Jehovah's fpüren; denn an 
Himmelsbewohner ift hier nicht zu denken. 

Ein wejentliches Merkmal diefer richtenden Thätigfeit Gottes 
beiteht nun darin, daß er gerecht richtet. Gehört dies ſchon 
zu den nothwendigen Eigenschaften eines irdiſchen, menfchlichen 
Richters, um fo viel mehr fommt e8 dem höchſten Gotte zu; 
diefe Ausſage fließt mithin aus feiner Abfolutheit. Darum heißt 
er: gerechter Richter, Bi. 9, 5; Jerem. 11, 20. 12, 1; Thren. 
1, 18. Gerectigfeit und Gericht bilden ſeines Thrones Funda— 
ment, Bf. 97, 2. 89, 15, — alfo unauflöslich mit feinem rich» 
terlihen Thun und feinem Herrſchen verbunden. Denn von 
zwei Seiten fünnte diefe Gerechtigkeit befchränft werden, dadurch, 
daß er, den Menjchen gleich, fich) durch das Anjehen und die 
hohe Stellung der Perfon beftechen ließe, oder dadurch, daß er 
aus feiner gewaltigen Höhe und unbefchränften Allmacht unter- 
jchiedslo8 Heil und Uebel ſende, — ein Zweifel, der in den 
Reden des Hiob feinen glänzendften Ausdruck und feine fehein- 
barjte Rechtfertigung - gefunden hat. Vielmehr iſt feine Gerech— 
tigfeit durchaus ideal und vollfommen; denn feine innerjte Nei- 
gung entjpricht ihr; er liebt Gerechtigkeit und Gericht, Pf. 11,7. 
33,5. 37,28. Darum ift er au der Gerechte, prTzT, Er. 9,27; 
feine Rechte ijt voll von Zedef, Pf. 48, 11; er ift gerecht in 
allen feinen Wegen, Bf. 145, 17. Zu jeder Zeit übt er ger 
rechtes Gericht, Pf. 106, 3; Deuter. 33, 21; feine Gerechtig- 
feit ift ewig und unwandelbar, Pf. 111, 3. 119, 142; Jeſ. 51, 
6. 8, ftehet feft wie die Gottesberge Pf. 36, 7. Dieje Allge- 
meinheit und Stetigfeit der Gerechtigkeit begründen reichlich den 
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mannichfahen Preis verfelben, Pi. 7, 18: 40, 11. 145, 7. 
22, 32. 71, 16. 24. 51, 16; 9ef. 57, 12. As Shnonynma. er- 
jcheinen nach diefer Seite hin Auın, nradn; Aw finden wir 
an Stelle von prsz Pf. 92, 16 oder mit demjelben verbunden, 
wie Deuter. 32,4. — Wie nun das Zedek Jehovah's nicht die 
Duelle feines Richtens ift, fondern dieſes mehr aus feiner allge- 
meinen Herrfcherftellung hervorgeht, fo kann fich die Zedafah 
zum vodn nur jo verhalten, daß jene Vorſtellung den Geift, 
den Charakter des letzteren bezeichnet. Daher iſt auch von -uewWn 
77* die Rede, Deuter. 16, 18; Jeſ. 58, 2. Miſchpath findet 
ſich in der ganzen Weite — deren dieſes verbale Deri— 
vatum fähig iſt: überwiegend als Rechtshandlung, dann auch 
als Rechtsordnung, feſte, geübte Satzung, die für den Richter 
die deutlich ausgeſprochene, fixirte Norm bildet, Er. 21,1. 24,3; 
Levit. 24, 22; Num. 15, 16. In allen diefen Wendungen fann 
Zedek hinzutreten, um die Mebereinftimmung der richterlichen 
Handlung und Sabung mit der idealen Nechtsnorm auszu— 
Iprechen. Iſt diefer Zufag, wenn nicht nothwendig, jo doc) be- 
deutfam, fo fann auch ein Zwiefpalt zwijchen vewn und pIx 
eintreten, defjen Aufhebung in jener Stelle, Pf. 94, 15 '), aus- 
gejprochen wird, wie weit oder wie eng das px auch zu . jaffen 
jein mag. 

Hieraus ergiebt fich aber die weitere Frage nad) dem In— 
halte diefer Rechtsidee. Auf eine ſchlechthin genügende Ant- 
wort darf man nicht rechnen; denn fie würde das Gebiet ab- 
ftracten Denkens, begrifflicher Definition betreten, mithin von 
dem Boden altteftamentliher Anfhanung uns entfernen. 
„Nicht genügend“, fage ich in dem Sinne, daß fie durch Flare 
Stellen zu belegen wäre. Wohl aber läßt fi) aus dem Bis— 
herigen ein Schluß ziehen auf jenen mehr unbewußten Inhalt. 
Die oft beliebte Erklärung, Gerechtigfeit jei das Sichfelbftgleich- 
bleiben des göttlichen Willens, alfo etwa die Stetigfeit feiner 
Sefinnung, ift weder deutlich, fofern von dem Inhalte des Wil- 
lens Alles abhängt, noh auch durchführbar. Denn wird ale 
diefer Willensgehalt die mofaifche Offenbarung verftanden, fo 
Ipricht dagegen fehr jtarf das obige Ergebniß, theil® das nega- 


)upun Dt PIE TI ND. 
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tive vom Verhältniß der Zedafah zur Thorah, theils das pofitive, 
daß das gerechte Nichten Jehovah's vorwiegend in feiner Stel- 
lung als Weltherrjcher, mithin weit übergreifend über feine theo- 
fratifchen Beziehungen zum ermwählten Bundesvolfe, gefunden 
wird. — — iſt — — die One der er 
Eingedenf, daß wir es hier num mit der erjten Seite der "gött 
lichen Zevafah, mit ihrer Beziehung zum richterlichen Auftreten 
Gottes, zu thun haben, werden wir vielmehr fagen müffen: die 
göttliche Zedafah ift diejenige Gefinnung, welche in ihrer Be— 
thätigung den wahren, d. i. fittlichen, Werth oder Unwerth einer 
Perſönlichkeit (oder einer Gemeinfchaft) in abjolut richtiger Weife 
anerfennt. 

Mit diefer Erklärung wäre freilich der Zedafah jener Be— 
griffsgehalt zum Theil zugewiefen, welcher gewöhnlich der „Heilig: 
feit« beigelegt wird. Nach den Grörterungen in der Cingangs 
erwähnten Abhandlung ift das legtere irrig; der ganze Gegen- 
jaß zwifchen Gefinnung und Handeln, zwiſchen Prineip und 
Manifejtation, welcher zwiichen Kodeſch und Zedafah bei fonft 
gleicher Begriffsinaterie obwalten foll, muß geleugnet werden, 
Dennoch wird man nicht gern zugeftehen, daß die Aeußerung 
der Gerechtigkeit ald Vergeltung im vollen Umfange zu be- 
jtreiten fei; es jcheint, daß das Sichbethätigen jener Gefinnung 
zu einem vergeltenden Handeln führen müſſe. 

Daß die göttliche Gerechtigkeit alleiniges und umfafjendes 
Princip der Bergeltung fei, wird freilich fajt überall behauptet '). 
Man trägt die Stellen, in denen Gott al8 der Bergelter hinge- 
jtellt wird, zufammen und vergißt mach der Hauptjache zu fragen, 
ob das dort gefchilderte Thun aus der göttlichen Zedafah aus- 
fchließlich oder auch nur meiſtens hergeleitet werde. Es iſt doch merk— 
würdig, daß in allen bedeutenderen Stellen, befonders ver Pfalmen, 
wo das vergeltende Walten Gottes zur Darftellung fommt, der gött- 
lichen Zedafah nirgends Erwähnung gefchieht. Und zwar zeigt fich 
dies in der zwiefachen, jehr verjchieden gearteten Form der Bergeltung, 


Y So aud in der fleifigen, aber fcholaftiih gezwängten und oberfläch— 
3 Arbeit von König: die Theologie der Pfalmen, Freiburg 1857. Bat. 
2685 fi 
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der beim Einzelnen und der beim Volke. So Pf. 18,21 ff.: 
Öott vergilt David nad der Reinheit feiner Hände; Gott han- 

delt mit Jedem mach feiner fittlichen. Beſchaffenheit. Ja, ver 
kühne Ausdruck DB. 276: gegen den Verkehrten zeigit du dic) 
verdreht — prädicirt von dem göttlichen Thun felbjt den Gegen— 
ja des Geraden, des Nur oder oryWın, jofern Gott nämlich dem 
Gottlojen auf allen feinen Wegen folge, ihn aber nicht den 
geraden Weg, der nur zum Heile führt, leiten Ffünne. Pf. 28, 

3—5 wird Gott aufgefordert, ven Böſen nach ihren Werken zu 
vergelten; Pf. 34, 16 ff. behauptet die doppelte Seite der ver— 
geltenden Thätigfeit gegen Böſe und Gute — im beiden Stellen 

nichts von Zedef, fo wenig wie Pſ. 62, 13. Auch in den frü- 
heren wie in den gegenwärtigen Ereigniſſen inmitten des erwähl- 
ten Bolfes ift von Zedakah niemals die Rede, während im der 
geſchichtlichen Rückerinnerung Pf. 78 gerade der Gebanfe des 
jteten Wechfels zwifchen Abfall des Volkes und göttlihem Zorn 
durch da8 Ganze hindurchgeht. Noch weniger gejchieht Pſ. 74 
(Klage über Zerjtörung des Tempels) oder Bi. 59 (Klage über 
Vernichtung des davidiſchen Königthums) eine Appellation an 
die Gerechtigkeit; um fo dringender wird an den Bund erin- 
nert, den Gott mit dem Volfe und mit David gejchlojjen, Am 
auffallendften tritt diefer Mangel da entgegen, wo die Vergel— 
tungsfrage Gegenftand tiefen religiöfen Nachdenfens geworden 
ist, — in Pf. 73. Der foheinbare, weil nur temporäre, Wider- 
fpruch der Erfahrung und der Idee wird ohne alle Erwähnung 
der Zedafah dargelegt, während wir zu fagen gewohnt jind: 

Aſſaph zweifelt an der Gerechtigkeit Gottes. Das Gleiche ift 
der Fall mit dem Xehrgedichte Hiob; nicht wird gefeugnet, daß 
Gott prax fei, fonft müßte von ihm ausgefagt werben, er jei 
>54, und died war fchlehthin unmöglich. Doc wird derſelbe 
Gedanke darin eingefleidet, Hiob jage, er fer gerechter als Gott. 

Ihre eigentliche Entfaltung findet aber die Zedakah Gottes 

den Gerechten gegenüber, denen fie Glück und Gegen giebt. 

Darauf führt fchon die. wrfprüngliche Grundvorſtellung. Der 

gerade Weg, den Gott in feinem Wandel inne hält, Fennzeichnet 
fi) freilich dadurch, daß er nicht zur Rechten noch zur Linfen 
willfürlich abgeht, in höherem Grade aber durch das Ziel, wel- 

ches nur ein heilsmäßiges fein kann. Wie mit Licht, jo ift mit 


Die Idee der Gerechtigkeit im U, T. 181 


Geradheit die Vorftellung des Heiles unauflöslich verbunden. 
Denn Gott fommt wirklich zu feinem Ziele; das gleiche Abwägen 
don Heil und Unheil je nach der Bejchaffenheit der Menſchen be- 
zeichnet wohl die höchſte Aufgabe Gottes nach kantiſchem Ratio— 
nalismus, niemals aber Gottes höchjten Zwed nad tejtamen- 
tiſcher Anſchauung. Diefer liegt ausfchlieglih im Heileder 
Menjchheit Mithin wird feine gerechte Handlungsweife alle 
Hindernifje bejeitigen, welche der Erreichung dieſes Zweckes und 
Zieles fich entgegenitellen, mögen diefelben nun in der Hülf— 
tofigfeit oder der Sünde der Frommen, oder in dem Trotze und 
der Teindfchaft der Gottloſen bejtehen, 

Eine Menge Stellen liefern reichliche Belege für dieſe Faſ— 
fung. Eine Anfnüpfung au unfere zuerft gegebene Definition 
bietet Pſ. 7, 10. Gott prüft, als Gerechter, Herzen und Nieren, 
erfennt alfo den perfönlihen Werth des Menfchen; daraus er: 
giebt fich aber -al8 beveutendfte Folge, daß er den Gerechten 
ftüßt und fördert, jowie er die Bosheit der ottlofen enden 
läßt (praz on). Denn weil er die Gerechtigkeit an fich lieb 
hat, fo liebt er fie auch an den Menfchen; die Gerechten, welche 
gerade Wege wandeln, find ihm gleichjam gefinnungsverwaudt, 
und darum ftehen fie ihm mahe: „Die Geraden (Gevechten) 
[hauen jein Angeſicht“, Pſ. 11, 7. „Sn Gerechtigkeit jchaue ich 
dein Antlig“ fingt der Fromme Pf. 17, 15; „an dem Bilde der 
göttlichen Gerechtigkeit fättige ich mich, gleich beim Erwachen, 
beim Beginne des Tagewerfes“; weil der Fromme diefes Bild 
Gottes als des Gerechten ſtets vor Augen hat (Pf. 16, 8), wird 
er felber durch eingehende Selbjtprüfung (16, 7) gerecht. — Wir 
werden jpäter auf den Begriff der menfchlichen Gerechtigkeit 
näher eingehen, vorab fei hier bemerft, daß die ftricte und all 
feitige Erfüllung des Gefeges in den Palmen feineswegs jenen 
Begriff. allein ausfüllt; vielmehr find diejenigen gevecht, welche 
einen entſchiedenen Willen haben, Gott zu befennen, und diefen 
Willen durch das Leben bethätigen. Daher gehört Sünden— 
freiheit feineswegs zu den Merkmalen des Zaddik. Der h. Sänger 
will Gotte® Gerechtigkeit rühmen, fobald ihm Gott die Sünden 
vergeben und ihn von aller Miffethat gereinigt hat, Pf. 51, 16. 
Gott fieht dabei alfo auf den innern religiöfen Werth der Per- 
fünlichkeit, nicht auf die einzelnen Handlungen. Lebteres ift 
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Sache des Richters; aber nie wird - die forenſiſche Vorftellung 
ber Gerechtigfeit (Pf, 17, 2 u. 8.) fo weit ausgedehnt. 
—Hierhin gehört die häufige Wahrnehmung, daß der. Grund 
der Gebetserhörung in die geiftige Sphäre des Zedek Gottes 
hineingelegt wird. „Errette mich durch deine Gerechtigfeit, und 
fei mein Fels und meine Burg“, Pſ. 31.2. „In Gerechtigkeit erhöre 
uns, Gott unferes Heiles«, 65, 6. 143, 1. 42, 2. 17,1. „Er- 
halte mich am Leben durch deine Gerechtigkeit“, 119,40. Ande- 
rerfeits ift e8 befannt genug, daß unzählige Bitten der Frommen 
um Rettung aus großer Noth zu Jehovah auffteigen, ohne daß 
dabei gerade an die göttliche Zedakah appellivt wird. So 3.2. 
in Pſalm 27. Auc wird bisweilen, wie Pf. 66, 18, die Lauter- 
feit der Gefinnung als die felbjtverjtändliche Bedingung genannt, 
unter welcher allein eine Crhörung zu gemwärtigen fei. Daraus 
folgt, daß die Hülfe von Seiten Gottes zwar an feine Gerech— 
tigfeit angefnüpft werden könne, aber nicht in ihr den alleinigen 
Ursprung zu fuchen habe. Die bejondere Beleuchtung, welde” 
die Bitte um Hülfe durch jene Beziehung empfängt, darf indeß 
feineswegs auf den Gedanken zurüdgeführt werden, daß Gott 
den Frommen um feiner Frömmigkeit willen evretten folle. Damit 
wäre wieder die Vergeltung als die ausjchließliche Erweiſung 
der Gerechtigfeit hingeftellt. Vielmehr zeigt fih jehr häufig 
“feine derartige Appellation auf den eigenen richtigen Wandel 
als Motiv der göttlichen Sebftbeftimmung. Im Gegentheil finden 
wir die Hinweifung auf die eigene Neinigfeit und Frömmigkeit 
meift in folchen Palmen, welche nicht als Klagelieder in engerem 
Sinne zu betrachten find. In Pi. 18, 21— 25 wird die em- 
pfangene Hülfe durch jenen Hinweis motivirt; wir hören nicht 
Klage, fondern Dank. Pfalm 26 (vgl. V. 3—8) enthält wohl 
Bitten, aber die Situation ift feineswegs eine unglüdliche und 
elende, und ebenfo enthalten Pi. 31 und 32. wiederum feine 
Behauptungen von Cigengerechtigfeit. Viel eher läßt fich jene 
Beziehung auf die Zedakah Gottes fo werftehen: Jehovah wolle 
nicht den Gerechten gleich dem. Frevler behandeln, wolle ihn 
nicht hinziehen mit den Gottlofen, alfo etwa wie Pf. 28, 3a 
Die Borftellung, daß die Errettung aus Noth von Seiten des 
Gerechten als ein Kohn anzuſprechen fei, mag pharifäifch fein, 
aber altteftamentlich ift fie nicht. Dennoch hat fie lange genug 
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als eigenthümlicher Zug der mofaifchen Gefegesreligion gegolten. 
— Zu ver Hülfe, die den Gerechten nicht umkommen läßt, 
fommt aber die pofitive Yeitung dur Jehovah hinzu, auch 
eng verknüpft mit der ‚göttlichen Gerechtigkeit. Die Stelle 
Pi. 23, 3: er führet mich in gerechten (geraden) Geleifen — 
foll nicht urgirt werden; das 778 may hier mehr phyſiſch zu 
verftehen fein; immerhin ift jedoch der Sinn der, daß auf diefen 
geraden Wegen — nicht etwa die Frömmigkeit, ſondern — das 
Glück des Sängers gefichert ſei; es ift fynonym mit der mIR 
on, dem Wege zum Leben, in Bf. 16, 11, auf dem „Fülle von 
Freuden“ zu erwarten fteht. Dagegen wird Pf. 17, 5 durch 
den Gedanken der Gerechtigkeit beherrſcht; hier enthält die Bitte: 
Du mögeft meine Schritte auf deinen ©eleifen erhalten, daß 
meine Zritte nicht gleiten — den Wunfch der Bewahrung vor 
Sünde, alſo mit religiös: fittliher Wendung. Beide Seiten, 
das glücliche Ergehen und der rechte Wandel, werden in Pf. 27,11 
mit der Asa mOR bezeichnet, «mit dem Wege Gottes, auf dem 
der Sänger geleitet werden will. Aehnlich in dem fin dieſe 
Borftellungen ſehr inftructiven Palm 25. Weil Iehovah 5% 
on iſt, jo unterweift er die Fehlenden (denn doðchn find nicht 
BIBI) auf dem Wege. Vgl. V. 4: „Deine Wege, Jehovah, 
(die du wandelſt und die der Gerechte gleichfalls wandeln foll) 
laß mich wiljen; deine Pfade lehre mid.“ DB. 12: Den Gottes- 
fürchtigen wird Jehovah den Weg lehren, welchen er erwählt — 
und den dev Fromme auch als den beiten wählen foll —; diefer 
Weg ift aber ftetS mit Segen verfnüpft, daß feine Seele im 
Guten weilt. Bf. 139, 24. 73, 24. — Endlich darf der Kreis 
der Gerechten, die folcher Hülfe gewärtig find, nicht zu eng ge— 
zogen werden. Alle diejenigen dürfen auf Rettung hoffen, welche 
nicht zu den „Gottlofen“ gehören, vorzüglich die Witwen und 
Waifen, die äußerlich Schuglofen. Bei diefen erweilt fich die 
göttliche Gerechtigkeit zwar nicht unmittelbar in Hülfe, Segen, 
Leitung, wohl aber mittelbar, indem er ihnen zu ihremguten 
Recht verhilft. Die factifhe NRechtlofigfeit, in der fie, den 
raubjüchtigen Großen gegenüber, ſich befinden, wird durch höhere 
Fügung befeitigt. In diefelbe Kategorie, nur im evweitertem 
Umfange, fallen „die Elenden“, die oyı2Y, deren Schreien Gott 
erhört. Bei diefen wie bei jenen wird freilich die religidfe Wür- 
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digfeit vorausgefeßt; denn mit der Bezeichnung > wird an 
und für fich feine religiöfe Tugend präpicirt, fondern zunächit 
nur die elende Lage’), Die Möglichkeit, daß Arme und Unter- 
drückte auch unfromm fein fönnten, lag im Einzelnen der Vor- 
jtellungswelt des» Israeliten fern; in der Anwendung auf die 
Gefammtheit des Volks wird dies freilich von fpäteren Propheten 
ausgefprochen. Jehovah „leitet die Elenden in's Gericht (d.h. 
er läßt ihnen das Recht zufommen, welches die Unterdrüder 
ihnen entziehen) und er lehret die Elenden feinen Weg“ — theils 
wie fie wandeln follen, theil8 wie fie zum Heil gelangen. Bf. 25,9. 
Sn Palm 34 erjcheinen die Gerechten, Elenden und Gottes— 
fürchtigen als identisch: ihr Gebet erhöret Jehovah. Pf. 35, 23: 
Erwache zu meinem Recht und zu meiner Rechtsſache. DB. 24: 
Nichte mich gemäß deiner Gerechtigkeit, daß die Feinde fich nicht 
über mich (den Untergang des Elenden) freuen. V. 23 führt 
diefe Errettung ganz ausdrücklich auf die göttliche Gerechtigkeit 
zurüd. Weil Jehovah das Recht lieb hat (Pf. 33, 5), fo werden... 
die Heiligen bewahret, Bf. 37, 28; die Berheißung, die Gerech- 
ten werden das Yand erben und ewig darin wohnen, B.29, wird 
B. 11 in ſynonymer Wendung auf die Elenden bezogen. — Eine 
treffende Grlänterung giebt hierzu Pſalm 72, obgleich) von der 
Gerechtigkeit de8 Königs die Rede ift, die aber doch als gött- 
liche Gabe erfleht wird. Heil und Friede (o7>W) bildet ihre 
gewifje Folge; vorzüglich erweilt fie fich in ber Errettung der 
Elenden und Gedrüdten fowohl unter den VBolfsgenoffen, ala auch 
bei den Ausländern, welche ihn um Schuß gegen mächtige Unter- 
drücker anflehen. 

Aus dem Erörterten wird fih nun leichter die eigenthüm— 
lihe Synonymie begreifen laſſen, welche zwifchen 778 und. Ton 
und allen dem letteren verwandten Begriffen herrſcht. Sie ift 
unerffärlich, jo lange wir jene formale Auffafjung der juridifchen 
Gerechtigkeit fethalten, die fich nur in Vergeltung, nur im jus 
talionis äußern könne, d. h. fo lange man den tiefern Kern jener 
Borftellung im U. T. völlig verfennt. Die Belege für die an- 
gedeutete Erſcheinung find jo zahlveich, daß wir und nur an die 

N) Bol. die vorziigliche Erörterung dieſer VBorftellung bei Hupfeld, Pſal— 
men, I, ©. 190 fi. 
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herborftechendften halten. Dabei. ſei gleich bemerkt, daß wir es 
bier nur mit der göttlichen Führung der Einzelnen zu thun haben, 
nicht mit dem bundesmäßigen Verhalten Jehovah's zum Volke 
Israel ald dem Objecte feiner Erwählung; denn hier wird jene 
Verwandtſchaft eine neue eigenthümliche Begründung aufweifen. 

In Pi. 31, 2 wird die Gerechtigkeit Gottes angerufen; dem 
parallel aber ruft der Sänger V. 3: Sei mir ein Fels, eine 
Burg; DB. 10: Im an, und V. 17: 770m Win, fo daß 
die Gnade Jehovah's im gleicher Weife den Grund der Hilfe 
abgiebt. Bf. 36, 11 ift es noch augenfälliger: Breite deine Gnade 
(To) aus über die, welche dich Fennen, und deine Gerechtigkeit 
über die Geradherzigen. In Pf. 40, 10. 11 will David die 
göttlihe Gerechtigkeit weit verfünden, aber parallel fteht damit 
Treue (T33a8) und Heil (mrrWn), ebenfo Gnade und Beftän- 
digfeit (Som und mas). Pi. 71, 2. 3: Gebet um Hülfe dur) 
Gottes Gerechtigkeit; aber er ift Fels und Burg und Zuflucht. 
Der gerettete Sänger wird die Gerechtigfeit und das Heil ver- 
fünden, ja bie erjtere allein, aber zugleich Gottes Wunder— 
thaten ) V. 15—17. Nah Pf. 89, 17 wird das Bolf, das 
im. Lichte des göttlichen Antliges wandeln kann, erhaben fein 
durch feine Gerechtigkeit; durch fein Wohlgefallen (P8) wird 
er das Haupt derjelben erhöhen. Pf. 98, 2: Jehovah thut Fund 
fein Heil (Tr3WB)), vor den Augen der Heiden offenbart er feine 
Gerechtigkeit. Bol. V. 3 mit som und sans, 119, 123: 
Pi. 103, 17: Die Gnade Jehovah's währet von Ewigkeit zu 
Ewigfeit über die, fo ihn — und ſeine Gerechtigkeit auf 
Kindeskind. Vgl. Pſ. 111, und 4. In Bi. 112, 4 iſt 
PIE ganz ſynonym mit 9377 .. Dına; ebenfo 116,5. In 
143, 11 wird © dem Namen Iehovah’s gleichgejtellt, 145, 7 
der Güte (230). Endlich wird in derſelben Verbindung, in wel— 
cher man an die Gerechtigkeit Gottes appellirt, der „Gott meines, 
unſeres Heiles“ angerufen, Pi. 24, 5. 51, 16. 65, 6. — Der 
Grund dieſer umfangreichen Synonymie liegt darin, daß von 
der Erfahrung ausgegangen wird; das Gepräge der beftimmten 


1) Diefe nındp> Gottes gehen niemals auf aufßerordentlihe Natur- 
erſcheinungen, ſondern fallen nur in die göttliche Weltvegterung; die Leitung 
der Frommen und Erwählten bildet ihren Zwed und Inhalt. 
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Thatſache ift hier entjcheidend. Iſt der Fromme aus großer 
Noth glücklich gerettet, jo ijt dies Factum eine Maas; fofern 
fie aus dem freien Willen Gottes hervorgegangen ift, Teitet man 
fie aus der göttlichen om her, welche den tieferen Grund alles 
gefpürten Segens und erfahrenen Heiles bildet (daher auch der 
göttlihe Grund der Sündenvergebung, Pf. 103, 8—11, welche 
freilih im A. T. an der günftigen Wendung der äußern Lage 
jtärfer als durch eine innerliche Geiſteswirkung erfannt wird); 
fofern aber eben der Gerechte und Fromme folche Heilserfahrung 
macht, ift der Grund auch die Zedafah Gottes, weil. hierin ein 
ordnungsmäßiges, den religidfen Werth oder Unmwerth (in toto) 
berüdjichtigende8 Verhalten zu den Menſchen zu erfennen- ift. 
In der Erfcheinung felbit tritt alfo ein Unterjchied nirgends auf; 
niemals wird das Unglüd, das Leid, die Noth von der 
Gerechtigkeit Gottes hergeleitet; vollends findet in allen voreri- 
liſchen Schriften fein Zufammenhang, noch weniger eine princi- 
pielle Identität ftatt zwifchen Zorn Gottes und Zedafah. £ 
Hier erläutern wir gleich zwei eigenthümliche Stellen. In 
Pi. 69, 25 wird über die Öottlofen erbeten: „Gieß über fie 
aus deinen Grimm und deine Zornesgluth ergreife fie.“ Und 
V. 28: „Gieb Schuld auf ihre Schuld und nicht mögen fie 
foınmen in deine Gerechtigkeit.“ Zorn und Zedafah ftehen Hier 
alfo in einem Gegenfage; jener foll die Frevler treffen, Diefe 
nicht. Denn der Zorn vernichtet, die Gerechtigkeit Gottes aber 
bringt Heil und Segen; es ijt hier offenbar dasjenige Ver— 
halten, welches Gott den Gerechten gegenüber ftetS einfchlägt. 
So ftark ift diefe Eine Seite des Zedek betont. Aus V. 29 
erhellt num auch die Nichtigkeit unferes Verftändnifjes; denn fie 
follen nicht mit den Gerechten zufammen im Buche des Lebens 
angejchrieben werden". Der allgemeinere Begriff ift jedoch nicht 
verlegt, da e8 ungerecht wäre, die Gottlofen wie die Srommen zu 
behandeln. Der erjte Theil von DB. 28, wo von Gott gefordert 
wird, er folle Schuld auf Schuld auf fie häufen, enthält Keinen 
Conflict mit der Zedafah, da ja die Vernichtung der Gottlofen 
meistens außerhalb ihres Kreifes, ftetS aber vom Centrum der 
Borftellung weit entfernt liegt; überdies will der Sänger feines- 
wegs die Verhinderung ihrer fittlich-religiäfen Befehrung, fondern 
nur eine ihrem veligiöfen Unwerth gemäße Behandlung erbitten; 


Die Idee der Gerechtigkeit im A. T. 187 


und fo fällt das Gewicht auf die Art der Vergeltung, nad) welcher, 
unbefchadet der göttlichen Thätigfeit, die Sünde ihren eigenen 
Herrn jchlägt, wie Bi. 7, 16. 17. 9,-.16. 17. 35, 7. 57, 7. Pro- 
verb. 26, 27. u. d. — Die andere Stelle ift Pf. 62, 13: „Und 
dir, Herr, iſt Gnade (707), denn du vergiltft dem Manne nach 
feinem Werk.“ Hier ift die Vergeltung der Gnade Jeho— 
vah's zugewiejen, jo daß alfo die Bertaufchung derſelben mit der 
Gerechtigkeit als eine vollftändige, nämlich doppelfeitige, erjchiene. 
Es wird faum genügen, auf den Zufammenhang des Pfalmes 
binzuweifen und zu fagen: der Sänger habe bei der Bergeltung 
nur an die für ihn zu bhoffende Hülfe gedacht und dieſe auf 
die Gnade zurücdgeführt, da von der Art, wie das Wirken Gottes 
vom Menschen erfahren werde, die Begründung deffelben ab- 
hänge. Es gilt hier, in den tieferen Kern der gefammten israe- 
litiſchen Gottesporjtellung zu bliden. Diefen giebt der vorher: 
gehende Vers an, 62, 12: Dran) 17. Die gewaltige Uebermacht 
Gottes beherrjcht mit völliger Unbedingtheit alles menschliche 
Dajein. Jede Norm diefes Wirfens, die ſtets eingehalten würde, 
wäre eine Beichränfung. Nimmt nun Gott auf das Thun des 
Menſchen Rüdfiht und beftimmt fein Wirken auf ihn nach dev 
Art deffelben, fo ift das eine Gnade, eine Machtbefchränfung, 
die feinem freien Wohlwollen entfpringt. Für die Nichtigkeit 
diejer Erklärung zeugt vorzüglich das Buch Hiob: die Gegen: 
theſe Hiob’8, welche er gegen die Theorie der formalen Ge— 
rechtigfeit vertheidigt, behauptet eben die blinde, rückſichtsloſe, 
fi) durch die veligiöfe DBejchaffenheit der Menfchen nicht be- 
ſchränkende Uebermacht Gottes. 

Wie verhält ſich aber die Gerechtigkeit Gottes zu den Gott— 
Lofen? Eine nahe und nothiwendige Beziehung haben wir nicht 
zu erwarten, da fie fich" nach den bisherigen Ergebniffen nicht 
in der Vergeltung ausjchließlich darftellt, da ihre Erfcheinung 
bei den Frommen ihr Hauptgepräge ausmacht. Daß Gott Richter 
ift über die Welt, fließt nicht aus dev Gerechtigkeit oder geht 
nicht in diefelbe auf. As „Richter der Erde” freilich vertilgt 
er die Öottlofen und giebt ihnen, was fie verdienen, Pf. 94, 2, 
aber es iſt bezeichnend, daß die Ausjage, Jehovah erweife fich 
bierin vecht eigentlich als den Gerechten, dein Israeliten durch— 
aus fern liegt. Pf. 58, 12 ift er ein ninp> da, ein. Gott, der 

Jahrb. f. D. I. v. 13 
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Rachethaten ausübt, der alfo die Frevler die ungehemmte Energie 
feiner richtenden Allmacht fühlen läßt, aber das Prädicat ge— 
recht“ vermifjen wir. Pf. 129, 4 hat Jehovah als prsr der 
Gottloſen Seile abgehauen, aber-nicht fie ſelbſt vernichtet, fondern 
der Sinn ift: Gott hat die Anfchläge der Frevler gegen den 
Frommen zunichte gemacht. Anders fieht fih Bf. 11, Tanı 
der Wunfch, Gott möge Feuer und Schwefel auf die Gottlofen 
vegnen laſſen, fcheint dadurch begründet zu werden, daß Jehovah 
Gerechtigkeit Liebt. Allein derfelbe Vers fügt tröftend Hinzu, 
daß die Frommen fein Angeficht ſchauen; und die mipsxz, welche 
Gott liebt, find fchwerlich gerechte Handlungen, Die Er ausübt!), 
fondern die von den Gerechten jelbjt ausgehen. In Pſ. 7 tritt 
die Zedafah nicht allein auf, fondern 'nur als Merkmal der 
richterlichen Thätigfeit Gottes: die Bosheit der Gottlofen muß 
ein Ende nehmen, damit eben feine Zedafah gegen die Gerechten 
zu ihrer vollen Erfcheinung fommen fönne. 
Hat man fi mit der eigenthümlichen Anfchauung der Ze— 
dafah, wie fie in den Pfalmen überwiegend auftritt, vertraut ge- 
macht, jo ſchwindet alles Näthfelhafte aus dem Gebrauche der- 
felben, den wir im zweiten Theil des Jeſajas antreffen 
und der nur darum befremdet hat, weil man an einem juridifchen 
Begriffe fejthielt, ohne ſich in die biblifche Vorftellung zu ver- 
fenfen. Hier ift der Ort, auf jenen prophetifchen Gebrauch ein- 
zugehen. Zwar ift der Boden nicht unwefentlich ein anderer; 
haben wir e8 in den Pjalmen mit den einzelnen Frommen zu 
thun, fo im Denterojefajas mit dem erwählten Volke, dort mit 
der Lebensführung der Individuen, hier mit der geſchicht— 
fihen Leitung der Gefammtheit. Aber doch ift jener Knecht 
Jehovah's“ ja nichts Anderes, als eine auf dem Boden der Er- 
wählungsidee vollzogene Zuſammenfaſſung jener „Gerechten und 
Elenden“. Alle Hülfe und alles Heil, welches Jakob, der Knecht 
Sehovah’s, erfährt, wird aus der göttlichen Zedakah hergeleitet. 
Sef. 41, 10: „Ich helfe div durch die rechte Hand meiner Ge- 
vechtigfeit.“ 42, 6: „Ich Habe dich mit Gerechtigkeit gerufen 


') Diefe Bedeutung haben die 17% MIPTE Jud. 5, 11, wo fie den 
nınbD) gleihfommen in dem oben —— Sinne, — als Aeuße⸗ 
rungen feiner Zedakah gefaßt. 
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und habe dich .... behütet und dich zum Volksbund gemacht.“ 
Denn wie die Dıp7x, fo hat auch der Knecht, trotzdem daß er 
blind und taub ift, P7x, 42, 21. Auf’s deutlichfte tritt auch 
jene vorhin befprochene Synonymie mit my) hervor. 46, 13: 

„Sch habe meine Gerechtigkeit nahe gebracht, und mein Heil 
fänmet nicht.“ 51, 5: „Meine Gerechtigkeit ift nahe, mein Heil 
zieht aus.“ Ebenſo 51, 6.56, 1. 58, 2. 62, 1. Hienach er- 
icheint die Gerechtigfeit als die VBollziehung des Bundesverhält- 
niffes, als das Princip der ökonomiſchen Heilsthaten Gottes, 
aber, wohlgemerkt, nur infofern das Object derjelben der ge- 
rechte Knecht Jehovah's ift. Aber auch auf die den Thaten 
voraufgehenden Verheißungen bezieht fich die Zedafah, und zwar 
in zwiefacher Weife. Nicht nur darin, daß Jehovah wirklich 
thut, was er früher verfprochen hat, 45, 21 (er ift gerechter 
Gott und Heiland), 45, 13 (er hat den Korefch herberufen. in 
Zedek), fondern auch fo, daß diefe Verheißungen als folche, fofern 
fie Eonfequenzen der treueften Bewahrung des Bundes find, der 
göttlichen Geredhtigfeit ihren Urfprung verdanken. Der Unter- 
jchied übrigens von yrUn und 778 läßt fich hiebet ſchwer ver- 
fennen. Jenes ift die That felbft, fofern fie eine Errettung aus 
Noth und Untergang bringt; Zedafah aber ift die innere Folge— 
richtigfeit des göttlichen Waltens, aus welcher jene Heilsthaten 
hervorgehen, die Uebereinftimmung des einmal vorhandenen gött- 
lihen Zwedes und Willens mit allen Erweifungen feiner Macht. 
Die leßteren haben alfo ihre doppelte Norm, theil® an dem In- 
halt jenes höheren Zwedes, theil8 an der DBefchaffenheit des 
Volkes, dejjen religiös-fittlihe Dispofition der Verwirklichung 
des göttlichen Liebeswillens feine Schranfen entgegenftellt. Einer 
fehr verwandten Faſſung unferer Vorftellung begegnen wir auch 
Hoſea 2, 21, Sacharja 8, 8. Etwas abgeſchwächt erfcheint bie 
Bedeutung in Neh. 9, 8: gerecht ift Gott, fofern er feine Ver— 
ſprechungen hält; er ift e8, weil er dem Abraham Wort gehalten. 
Als der Gerechte ift er aber auch treuer al8 Israel; fein Bund 
mit dem Volke ift fein Contract, deſſen einfeitige Löſung auch 
den andern Paciscenten feiner Verpflichtungen enthebt, fondern 
ein durchaus fittliches Verhältniß, deſſen Aufhebung noch weniger 
möglich ift, al8 das der Familie, das der Blutsverwandtfchaft. 
Daher Dan. 9, 7. 14: Gott ijt gerecht, obgleich das Volk Israel 
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mannichfach vom Bunde abgewichen ift. — Hieraus fehen wir, 
daß die Gerechtigkeit fich oft nahe mit der Bundestreue berühren 
wird; mit 5728 tritt fie in Shnonymie Pf. 143, 1. Nur daß 
hier der Begriff des Dauernden, Währenden, dort der des 
Geraden zu Grunde liegt, daß hier an eine inhärivende Eigen- 
jchaft, dort mehr an ein Princip der Thätigfeit gedacht werden 
muß. Am nachdrücklichſten ift jedoch hervorzuheben (und darin 
liegt auch der tiefgehende Unterfchied von ver Heiligkeit), daß 
die Zedafah als folche das concrete Bundesverhältniß weder 
feßt noch vorausfeßt; fie ift nicht eine eigentlich theofratifche 
Gigenfchaft. Dies kann um fo leichter verfannt werden, als ihre 
Dethätigung in Israel factiſch das Bundesverhältniß berührt 
und von diefem ihre eigenthimlichen Erfcheinungsweifen beftimmt 
werden. Als folche fteht fie vielmehr der Allmacht nahe, vie 
auch über alle Bundesbeziehungen hinübergreift, wie fie ihnen 
voraufgeht, ohne freilich ihnen je zu fchaden; im Gegentheil 
bildet fie das nothwendige Medium der Nealifirung des gött> 
Yihen Gnadenwillens. Bedentſam ift e8 übrigens, daß in dem 
zweiten Theile des Iefajas die Allmacht neben der Gerechtigkeit 
fehr ftarf hervortritt, gleich al8 wenn gerade die glänzendfte Be— 
thätigung des Bundes mit Israel die engeren theofratifchen 
Schranfen fprengen und den Grund zu umfaffenderen Verhält- 
niſſen univerfaler Art legen wollte. 

Nunmehr läßt fih nicht mehr die Trage zurüddrängen, wie 
fih die göttliche Gerechtigkeit zum Bunde und zum de 
fetze verhalte. Laffen wir zunächft alles NRaifonnement und 
halten uns jtreng an die exregetifchen Belege. Hier müffen wir 
an die oben erwähnte Erjcheinung erinnern, daß gerade die Ur- 
funden der Bundesftiftung, gerade die Thorah der Gerechtigkeit 
Gottes fo gut wie gar nicht Erwähnung thut. Der Grund Tiegt 
theils darin, daß diefe Eigenschaft, wie gefagt, zunächſt einen 
allgemeineren Charakter trägt, theil® auch nicht auf ein religiöfes 
Verhältniß, fondern auf ein fittlichereligiöfes Verhalten 
fih bezieht. Je inniger aber die Beziehungen zwifchen den all: 
gemeinen und den theokratifchen Cigenfchaften Gottes fich ge- 
ftalteten, je mehr das Bundesverhältnig das gefammte Walten 
Jehovah's beitimmte: um fo näher mußten Bund und Geſetz 
der Gerechtigfeit rücen. Dennoch gewahren wir dieſe Verbin- 
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dung evjt in fpäteren Pſalmen und nacherilifhen Schriften. Die 
Stellung zum Bunde ift näher als die zum Gefete. Gottes 
Gnade und Gerechtigkeit währet bei denen, die feinen Bund 
halten; er hat Mofen feine Wege willen laffen und die Kinder 
Israel jeine Thaten — Pi. 103, 17. 18. 7. Alle feine Ge— 
richte, welche über das Volk oder über die Heiden kommen in 
Folge des Bundes, find gerecht, wenn fie auch den Frommen 
demüthigen, Pſ. 119, 75. Diefer Pſalm ftellt in herrlichen 
Worten die tiefe innige Glaubensſtellung des Frommen (nad) 
vem Exil) zum Geſetze dar. Die Gerechtigkeit dev Gebote und 
Geſetze wird ftarf betont, auf die göttliche Cigenfchaft aber nur 
ſehr felten (3. B. V. 137: Gerecht bift du, Jehovah, und gerade in 
deinen Gerichten) zurüdgeführt. Selbjt hiev wird aber nie 
mals in unzweideutiger Weife die göttliche Zedakah als die 
Duelle des Gefeges hingeftellt; eine iustitia legislativa 
fennt das A. T. nicht im ftrengen Sinne des Wortes. Aber 
jelbft wenn dies in Pf. 119 der Fall wäre, fo müßten wir gegen 
einen Rückſchluß auf die mofaifhe Thorah Einfpruch erheben. 
Denn in dem großen Spruchgedicht erjcheint das Geſetz, fo zu 
jagen, fo ſehr erweicht, jo verinneilicht und idealifirt, daß cs 
jeine jtatutarifche Adgejchloffenheit und rigoroſe Härte völlig 
- verleren hat. - Zeugniß hiervon geben theils die wiederholten 
Berficherungen, daß der Sänger Luft und Wohlgefallen am Ge— 
jeße habe, daß es feine Seele wahrhaft ergquide, daß er es lieber 
habe als viel Gold; theils die höchit ausgedehnte Synonhmie, 
da nicht nur Worte wie TIin, pn, pn, mixen, nı7>P, Diupun, 
jondern auch TIa8, 27737, 09997, ſelbft , Tom, TIIAS, MON 
(BB. 1383. 123. 166. 160 u. 5.) unter einander abwechfeln und 
in den engjten Parallelisınus treten; theils daß der Sänger 
bittet, Gott möge ihn feine Gebote, Kechte und Wege lehren 
(171. 169. 124. 125.135. 102. 64. 71. 73.), die alſo wicht 
aus der Gefetesrolle, ſondern aus lebendiger Erfahrung und 
geiftliher Erleuchtung erfannt werden follen; die heilige Schen 
vor dem Gefete leidet darunter nicht, B. 120. So erfennen 
wir denn, daß die innige Berbindung des Geſetzes mit dev Ge- 
rechtigfeit nur dadurch zu Stande kommt, daß der Begriff des 
erjteren theils fubjectiv im frommen Bewußtjein des Gläubigen, 
theils objectiv in der Borftellung erweicht und erweitert ift zu 
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der Anſchauung der ewigen Normen, d. h. Zwecke, nach. denen 
alles göttliche Reden und Handeln erfolgt. 

Eine eigenthümliche Wendung macht unfer Begriff nach dem 
Exile. Zwar begegnen wir der Ausjage: Gott ift gerecht — 
nur felten, aber’ in fehr veränderter Weife. 2 Chron. 12, 5. 6 
empfängt dieſe Ausfage ihre ſehr deutliche Erklärung in ven 
Worten: „Ihr habt mich verlaffen, fo habe auch ich euch ver- 
laſſen.“ Wir fehen die ftriete Formel der Vergeltung nicht nur 
als Interpretation der Zedafah, fondern auch auf dem Boden 
der gejchichtlichen Führung des ermwählten Volkes angewandt, 
überdies mit einer gewiffen Augfchließlichfeit auf die negative 
Seite fi) neigend, wie früher auf die pofitive. Dieſe Wendung 
ift feine Singularität, fondern hängt mit vem theokratiſchen Prag- 
matismus der Chronik aufs genauefte zufammen. Während in 
den älteren Büchern israelitifcher Gefchichte das ſchwere Ver— 
hängniß, welches einzelne Könige betraf, auf die Schuld der Väter 
und nicht immer auf die des Betroffenen zurückgeführt wurde; 
während die Dialeftif von Sünde und Strafe, von Abfall und 
Sotteszorn fich überwiegend theil® an dem ganzen Wolfe, theils 
an dem Gefchlechte (dev gens und familia), bei beiden in engem 
Zuſammenſchluß der auf einander folgenden Generationen, vollzieht: 
fo läßt der Chronift nur die gegenwärtige Generation für ihre 
Sünden, fo läßt er den Einzelnen für feine Schuld büßen, ſelbſt 
auf Koften gefchichtlicher Genauigkeit '). Diefe Idee der per- 
fönlihen Verantwortlichfeit ward der früheren befanntlich won 
Jeremias und noch entjchievener von Ezechiel entgegengehalten ; 
man folle nicht mehr aus jener Solidarität des Volks und Ge- 
fchlehts einen Deckmantel für die eignen Sünden entnehmen, 
folle nicht fagen: Unfere Bäter haben Herlinge gegeffen und ung 
find die Zähne ftumpf geworden. Ezechiel hebt es entfchieden 
hervor, daß der Herr dem gnädig fein werde, der feinen Willen 
thut, und wenn auch fein ganzes Gefchlecht früher zu den Gott- 
Iojen gehört habe. Diefer Grundfat der iustitia retributiva: 
nur die perfönliche Schuld zieht perfünliche Strafe nach ſich — 


') Hierüber giebt lehrreihe Obfervationen Graf, die Gefangenfhaft und 
Belehrung Manaſſe's, 2 Chron. 33 in den Theol, Stud. und Krit. 1859, 
3, ©. 470 fi. 
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bildet die Seele der gejchichtlichen Pragmatif des Chroniften. 
Damit nähert fich feine Faſſung der Gerechtigkeit ſehr ftark der 
gewöhnlichen; fie erhält. eine bedeutende juridifche Färbung, ver- 
läßt aber auch zufehends den breiten Boden des allmächtigen 
Liebeswillens, auf welchem fie entfproffen und in ihrer Urfprüng- 
lichfeit allein zu begreifen ift. 

Es läßt fich denfen, daß wir diefelbe Vorſtellung auch in den 
Büchern Esra und Nehemja finden werden. — Denn daß „wir 
(Esra 9, 15) al8 eine morsp übrig geblieben find“, ift Fein 
Gnadenact Gottes, jondern eine Erweiſung feiner ftrafenden Ge- 
vechtigfeit; darin bejteht eben die Strafe, daß wir nur eim ent- 
ronnener Reſt find. Hieran ſchließt fih aufs engfte eine Faſſung, 
welche dem früheren Ideenkreiſe ſehr ſtark entgegenfteht. Im 
dieſen nacherilifchen Gefchichtsbüchern erjcheinen die Erweifungen 
des göttlichen Zornes als Ihaten der Gerechtigkeit; der Gottes— 
zorn wird Aeußerung der Strafgerechtigfeit. Das 
tritt hervor 2 Chron. 12, 5. 7: Iehovah läßt fich feinen Grimm 
auf das Volk triefen, indem er es verläßt, und er verläßt es, 
weil er gerecht ift. Noch deutlicher Nehem. 9, 33: „Du bift 
gerecht an Allem, was auf uns gefommen iſt; du haft Treue 
eriwiefen, doch wir find böfe geweſen.“ Diefe Strafen aber find 
eben jene Erweifungen des Zornes gegen das bundbrüchige Volk. 
In Pfalm 73 wird auch die Gefchichte ung vorgeführt; hier aber 
erjcheint die Verhängung des Uebel immer als Gottesgrimm, 
niemals wird fie auf die Gerechtigkeit zurücdgeführt. Der Gegen— 
fat aber ift der gleiche: dort folgt die Barmherzigkeit auf den 
Zorn, hier auf die Manifeftation der. Gerechtigkeit. Endlich er- 
heilt dafjelbe aus einer DVergleichung von Esra 9, 15 mit 14. 

Die Wichtigfeit der Frage, die Häufigkeit von Irrthümern 
— beides gebietet uns, auf diejelbe näher einzugehen, wenn gleich 
dies nur lemmatifch gefchehen fann '). Irgend eine das Leben des 
Einzelnen oder einer Gemeinfchaft vernichtende Calamität wird 
von der religiöfen Anſchauung auf die höchſte Saufalität zurück 
geführt und als Zeichen göttlichen Miffallens, als Gotteszern 


1) Die altteftamentlihe Anfhauung bat neuerdings Albrecht Ritſchl 
in feiner commentatio de ira Dei, Bonnae 1859, p. 8— 13 in treffenden 
Zügen dargeſtellt. 
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empfunden und gedacht. Daher ift diefer Zorn in der Regel 
fihtbar in der Erſcheinungswelt; ihm entfpricht ftet8 eine That- 
face. Allein die durchgängig fittliche Faſſung des hebräifchen 
Sottesbegriffs jurcht auch nad) einer Veranlaſſung dieſes Zorneg, 
welche niemals in der natürlichen Bösartigkeit, niemals in einer 
wilffürlichen Laune der Gottheit, immer. nur in dem betroffenen 
Subjecte gefunden werden darf. Wo eine folhe Beranlaffung 
vorhanden ift, ohne daß die vernichtende That fihtbar wird, da 
äußert ſich der göttliche Zorn wohl auch in einem ſolche Cala- 
mität verhängenden Entfehluffe, deſſen fchleunige Ausführung 
nur befondere Umftände hindern können. Die Urfache Tiegt ftets 
in einem Bundesbruche, in einem Abfall von Jehovah, der 
Freilich fehr mannichfache Formen haben kann ). Gegen die Heiden 
entbrennt der Zorn Gottes nur dann, wenn fie den Bund au- 
taften, alfo etwa den Träger dejfelben, das Bundesvolk, zu ver— 
nichten und dadurch die Nealifirung der Bundeszwede zu hindern 
verfuchen. Niemals ift die ganze Menfchheit, niemals die ge- 
ſammte Heidenwelt Object des Zornes; nie wird derfelbe durch 
ivgend eine Nachläffigkeitsfünde oder durch die allgemeine Sünd— 
haftigfeit gereizt, immer durch eine folche Wendung der Willens- 
richtung gegen Jehovah, welche fein Bundesverhältniß zu zerftören 
droht. Ob ein Vergehen unter diefen Gefichtspunft falle, ift 
freilich nicht leicht und ficher zu beftimmen, zumal das Urtheil 
hierüber von der größeren ‚oder geringeren fittlich -veligiöfen 
Durhbildung des Erzählers abhängt). — Daher find denn 
3 ı) Ritſchl a. a.D.©.9: Causa, qua Dei ira adversus populum Israeli- 
tarum sive singulos Israelitas moveri traditur, per omnia V. T. testimo- 
nia eadem manet ac posita estin defectu a foedere, qualieungue modo 
perpetrato. 

2, Schwierigere Fälle, die aber doch ſämmtlich eine Subjfumtion unter 
jene Negel zulaffen, ja verlangen, find folgende: die Weigerung des Meofe, 
Bolfsführer zu werben, Er. 4, 14, die Beleidigung von Witwen und Waifen, 
Er. 22, 24, Bileam's Zug zu Balaf, Num. 22, 22, Diebftahl des Verbann- 
ten, Sof. 7, 1, der Meinetd gegen die Gibeoniter, Sof. 9, 20, die Berührung 
der Lade durch Uſa, 2 Sam. 6, 7, die Zählung des Bolfs dur Joab und 
David, 1 Chron. 28, 24, Iofaphat’8 Bündnig mit Ahab, 2 Chron. 19, 2, 
der Hohmuth des Hiskias, 2 Chron. 32, 25. 26, die Verweigerung der 
Tempelabgaben, Esra 7, 23, Beibehaltung der ausländischen Weiber, Esra 
10, 14, die Abftcht, nad Aegypten zu ziehen, Ierem. 42, 18, Miffethat 
und Sünde, Pſalm 90, 7; Micha 7, 9; Pf. 38, 2. 
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auch Zorn und Eifer die Manifeftation der göttlichen Heilig- 
tet): i 

Somit liegt freilich der Schwerpunkt jener Anfchauung vom 
Zorne Gottes nicht in dem Gebiete der Gerechtigkeit; allein 
das dürfen wir nicht leugnen, daß fie eine folche Beleuchtung 
wenigjtens zulaffe. Werden jene verhängten Ealamitäten nämlich 
nicht in ihrer engen Beziehung zum Bunde aufgefaßt, fondern 
nur infofern, al8 fte durch den perfönlichen Unmerth der Betrof- 
fenen ſtets bedingt erjcheinen; tritt mithin jene urfprüngliche 
Boransjegung, daß Gott nichts Unrechtes thun und verhängen 
fönne, jtark in den Vordergrund: fo laſſen fie fich auch als Mani— 
feftationen der göttlihen Gerechtigkeit begreifen. Dieſer 
Anſchauung nähert fich ſchon ftarf die Bezeichnung derſelben als 
DruswWn, Gerichte, welche der Jehoviſt von den äghptifchen Plagen 
gebraucht, Er. 6, 6. 7, 4. Bon der befonderen Art des Ver— 
gehens wird freilich abgefehen; dagegen fällt der Nachdruck auf 
die unumftößliche fittliche Norm des göttlichen Waltens, durch 
welche ſich daſſelbe in abfoluter Freiheit, d. i. Selbftbeftim- 
mung, bindet, gleichviel, welchen befondern Inhalt der göttliche 
Zweck hat. 

Diefe Annäherung an die Bundesidee muß als ein Fortfchritt 
beurtheilt werden. Nicht nur deshalb, weil fi) dadurch die 
Vorftellung des Zornes von dem Affecte, alfo von dem Scheine 
der Willkür, gründlich befreit, fondern auch weil jene Idee ja 
das Gentrum der teftamentifchen KReligionsanfhauung bildet. 
Ueberdies iſt die Strafgerechtigfeit zu betrachten al8 Ergänzung 
der Art und Weife, wie die Zedafah im Deuterojefajas fich dar- 
ftellt. “Hier wie dort ift der Boden das göttliche Walten inner: 
halb des Bundesverhältniffes und nach den beftimmten Bundes— 
zweden.‘ Hier bedeutet fie ein ſolches Walten Gottes, welches 
die Bundesfegnungen an dem frommen Volfe erfüllt, dort aber 
ein jolches, welches die Bundesftörungen kräftig befeitigt — in 
beiden Fällen durch außergewöhnliche Machterweiſungen. 

Bon diefen Ergebniffen aus erweifen fich weit verbreitete 
Anschauungen als verfehlt und ungenau, welche man als ven 


2) Bol. meine Abhandlung „die Heiligkeit Gottes“ Jahrb. 1859, IV, 1, 
&. 23 ff., wo id) jenen Zufammenhang ausführlich dargelegt habe. 
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Inhalt der altteftamentlichen Religion darzuftellen liebt. Die eine 
Anfiht denkt ſich die Gerechtigkeit Gottes als den Duell der 
Thorah, in welchen Belohnungen verheißen und Strafen gedroht 
werden. Dieſelbe Gerechtigkeit verhänge diefe Strafen über die 
Sünder, den Lohn Über die Gerechten. Sünder feien Alle, welche 
das ftatutarifche Gejet übertreten, Gerechte, welche diefem Cover _ 
ganz genau machleben. Diefe Anſicht Hat ſich in jedem Gliede 
als brüchig erwiefen, fowohl in Beziehung aufs Gejek, als au 
in der Art, wie die Gerechtigkeit fich als legislativa und als 
retributiva bethätigen foll, fowie in der Beftimmung der Sünder 
und ber Gerechten, noch ganz zu gefchweigen, daß die vermeint- 
liche Idee der Vergeltung überhaupt nicht im A. T. fich findet. 
Eine zweite Anficht nimmt diefe Gedanken fo auf, daß Gott, als 
gerechter feinen Willen, der vorübergehend in Geſetzesform 
geoffenbart wird, fund thue und durchfeße. Da diefer Wille 
nun für die ganze Menfchheit gilt, won feinem Gliede derjelben 
aber befolgt werde, wegen der allgemeinen Erbjünde, jo ruht ein - 
zordzgıuo oder der göttliche Zorn über der Menjchheit; bie 
Gnade iſt dem Zorn und der Strafgerechtigfeit Diametral entge- 
gengefeßt. Auch dieſe Anficht ift auf jedem Punkte dem A. X. 
fremd. Ein allgemeiner Wille Gottes, der pofitive Gerechtigkeit 
forderte, eriftirt nicht; die Erbfünde oder vielmehr Gattungsjünde 
hebt die Präbicirung des Frommen als eines Gerechten nicht 
auf; der göttlihe Zorn wäre Haß, fobald er bleibend wäre, da 
er als Affeet einer befondern Neizung und einer befondern 
Erweifung bedarf, aber auf jede Uebertretung des göttlichen 
Willens feineswegs erfolgt. Die Gnade ift endlich der Zedakah 
völlig inhärivend, in ihren Erweifungen größtentheil® mit ihr 
identifch, bildet: aber weder einen contradictorifchen, noch polari- 
fohen Gegenfat zu derfelben. So müſſen wir entjchieden die 
Ungebühr abweifen, welche Theofopheme, die man als Hülfs— 
unterbau für. eine befondere theologifhe Ausprägung &riftlicher 
Dogmen nöthig zu haben meint, dem A. T. andichtet, um in 
dem Nimbus biblifeher Begründung zu glänzen. 

Die Apofryphen zeigen im Ganzen feine neue Wendung der 
Borftellung. Baruch 1, 15. 2, 6: „Unſerm Gotte ift Gerechtig— 
feit, unfer aber ift Beſchämung der Angeſichter“ — iſt ebenfo 
zu verjtehen wie jenes prax, welches Pharao von Jehovah aus- 
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jagt, Exod. 9, 27: Gott hat eine gerechte Sache, und wir 
find die Schuldigen. Das Bild ift das eines Nechtshandels. — 
In der Stelle mit den gehäuften Präpdicaten, 2 Makk. 1, 24. 25, 
fteht Öixaos neben loyvoos und zurroxodımo; die nahe Ber- 
wandtjchaft des Begriffs mit ven Eigenſchaften des allmächtigen 
Herrſchers tritt hier hervor; Iizaog und 2Aezumwv ftehen ſich nicht 
gegenüber, ſondern bilden in gleicher Weife Momente des welt- 
regierenden göttlichen Zhuns. Ganz in dem Sinne der Pfalmen 
fteht die Bezeichnung als dixmos zoung 2 Mafk.. 12, 6 oder 
noch genauer 12, 41: zoo dizaozelrov zuglov TOÜ Ta zergvuueve 
yavsoa nowörrog, alfo der Gott ift gemeint, der das Verborgene 
an's Licht ziehet, um es zu richten, die Allwifjenheit im Dienfte 
der Gerechtigkeit. — Auch gewinnt die dixaoodvn den Sinn der 
Zedakah, die fich den Gerechten als Heil und Güte erweift, in 
Tob. 3, 2, wo fich an die Ausfage: Gerecht bift du! die Bitte 
anschließt: Gedenke meiner und blide auf mich! — ähnlich, wie 
wenn es in den Pſalmen heißt: Errette mich um deiner Gerechtig— 
feit willen. — Die ſchon theologifirende Betrachtungsweife des 
Verfaſſers der falomonifchen Weisheit nennt zwar jelten die 
göttliche Gerechtigkeit, und es ift merfwürdig, daß in Kap. 11, 
in welchem. die Bezeugung gerechten Waltens in vielen Beifpielen 
dargelegt wird, jenes Wort fehlt. Dennoch ift er wichtig wegen 
der Stelle 12, 15, die mit der ganzen Theologie des Buches 
in engjter Beziehung jteht. Dort heißt e8: „Indem du gerecht 
bift, vegierjt du Alles mit Gerechtigkeit und hältft es für unan- 
gemejfen (aAAorgı0» Hyoruesvos) deiner Macht, auch den, der die 
Strafe nicht verdient hat, zu verdammen. Denn deine Stärfe 
it ver Gerechtigke it Grund (j yao loyes 00V dixamovvng 
509%7), und daß du über Alle herrfcheft, macht, daß du Aller 
ſchoneſt,.“ Hier wird alfo die Gerechtigkeit als eine folche Er- 
weifung der göttlichen Allmacht erfannt, welche den fittlichen 
Werth und Unwerth der Menfchen in Rechnung zieht; fie erfcheint 
aljo als die innere Norm und Schranfe der Macht und leugnet 
die echt ſemitiſche Borftellung des Hiob, der aus der gewaltigen 
Macht Gottes das Gegentheil, die Nichtberücfichtigung menſch— 
lihen Werthes, folgerte. Dem Berfaffer der Sapienz ift aber 
die Allmacht auch Grund der Barmherzigkeit und Liebe, infofern 
Gott nichts zu fürchten hat und er auch nichts verachtet und 
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verabfchent, was er einmal gefchaffen hat, 11, 23. 241). Freilich 
iit, logisch betrachtet, damit nur die Allmacht als der Liebe und 
Güte nicht feindlich erwiefen, ift die Möglichkeit harmonifcher 
Verbindung und Wechſelwirkung conftatirt; die Liebe jelbjt bleibt 
ein eigenthümlicher Zug göttlichen Wefens, und darin ift noch 
die Schranfe diefes Theologifivens zu erkennen, daß die Allmacht 
der Liebe fuperordinirt, nicht fubordinirt wird. — 


Hieran Fnüpfen wir einen Nüdblid auf die gewonnenen Er- 
gebnifje, ver theil® einfach refumirt, theils auch die Berfchieden- 
heit derjelben aus der Geſammtanſchauung des göttlichen Wejens 
im Alten Bunde zu erklären fucht. 

1. Das Richten Jehovah's fließt nicht aus der Eigenfchaft der 
Gerechtigkeit, ſondern aus feinem Verhältniß zur Welt (und zum 
Bolfe) als König. Gott vollzieht dies Nichten nach einer ftetigen 
inneren Norm, fowie unter Nüdfichtnahme auf die Menjchen; 
darum vichtet er gerecht. * 

Das menſchliche Richten fett Intereſſeloſigkeit voraus; das 
göttlihe hat das deutliche Intereffe, einen conereten Zwed zu 
realifiven, durch den jene innere Norm und jene Rückſichtnahme 
näher beſtimmt werden. Die göttliche Gerechtigkeit iſt alfo 
nicht forenfifcher Natur. 

2. Die Zedafah ift diejenige Gefinnung Gottes, welche in 
ihrer Bethätigung den wahren, d. i. fittlich-veligiöfen, Werth oder 
Unwerth einer Perfönlichkeit oder einer Gemeinjchaft in abjolut 
richtiger Weife anerfennt. 

Die bloße Bergeltung, nach welcher der Gute Heil, der Böſe 
Uebel empfängt, ift nie felbjt Jwed, immer nur Mittel, und 
darum wird fie faft nie auf die Gerechtigkeit zurücgeführt. Die 
Bergeltung bejtimmt alfo das gerechte Walten nie in legter 
Inftanz, fondern nur der höchſte Zweck Gottes. Sein Inhalt 
it das (bundesgemäße) Heil der Frommen. 

3. Die Geredhtigfeit ftellt fi) in concreto dar als die gött— 
liche Liebeserweifung an den Gerechten und erfheint als Heil 
und al8 Gnade (TrrVn, som), fofern Gott die Hinderniffe, welche 

1) Vgl. die treffenden Bemerkungen beit Grimm, Commentar Über das 
Buch der Weisheit, Leipzig, 1937. ©. 264. 285; und Ereg. Handbuch zu 
den Apofryphen des A. T.'s 1860, VI, ©. 215 uud 226 . 
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fowohl in der Noth, als auch in der Sünde der Frommen liegen, 
befeitigt. Die richtige Stellung derfelben zu Jehovah wird ge- 
fordert, die zum Bunde ftillfchweigend voransgefeßt; jelten und 
ſpät wird auch dieſe urgirt. 

Die Gerechtigkeit fordert nicht die Beftrafung der Böſen als 
ſolcher (diefe Eonfequenz der Anfhauung ift noch unausgebildet), 
wohl aber, ſobald fie jenen höchften Zwed Gottes an den Frommen 
hindern und vereiteln wollen. 

Die Noth der „Elenden“ wird gehoben, indem Gott theils 
ihnen zu ihrem guten Recht verhilft, theils fie ſelbſt auf dem 
Heils-Wege, durch Äußere und innere Führung, leitet. 

So weit ift die Manifeftation der Gerechtigfeit Gottes durch 
die hiftorifche Erfcheinung des israelitifhen Bundes auf feinem 
Punkte ausdrüclich beitimmt und bedingt, fondern fteht in diefen 
ihren Grundzügen auf einem univerjalen, religiös-fittlichen Boden. 

4. US Heil erjcheint die Gerechtigkeit indeß auch, fofern Die 
Erlöfung des wahren Israel zugleich die Rettung der als Gottes- 
volk vereinigten Frommen und Gerechten ift, nicht aber, fofern 
Israel erwählt ift. Wird diefe Bundesidee jedoch vorausgeſetzt, 
jo fordert die Gerechtigkeit ihre VBollziehung als Heil unter jenem 
Geſichtspunkte. — Auch alle Bundesoffenbarungen im Worte 
tragen das Merkmal der Gerechtigkeit; doch ift fie nicht die Duelle 
derjelben, am wenigften die der ftatutariihen Thorah. 

5. Später (nad) dem Exile) wird die Verbindung mit dem Bunde 
noch enger gefnüpft, jedoch erft, nachdem die Idee defjelben bedeutend 
erweitert und univerfaler geworden ift (Jeremias, Deuterojefajas). 

Der Gotteszorn, urfprünglich nur gegen Bundesbruch gerichtet 
in Strafen gegen Israel und die Heiden, wird als Aeußerung 
der göttlichen Gerechtigkeit gefaßt. Dadurch ift die doppelfeitige 
(erlöfende und ftrafende) bundesgemäße Thätigfeit Jehovah's mit 
der ©erechtigfeit eng verbunden. — So nähert fie ſich der 
Vaffung als innerer Norm der göttlichen Weltregierung oder als 
der Eigenschaft, vermöge welcher der höchfte Weltzweck dem gött- 
fihen Handeln in ftetiger Weife immanent ift. — 


In dieſen mannichfachen Wendungen glauben wir die An— 
ſchauung von der göttlichen Gerechtigkeit al8 Zedafah, wie fie im 
Alten Bunde erfcheint, in erfchöpfender Weife auseinanderlegen 
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zu können. Einer fchärferen begrifflichen Ausprägung widerfteht 
die Natur des geiftigen Mediums, in welchem der Schag religiöfer 
Erfenntnig Eigentum der Schriftiteller und des Volfes geworden 
it, ebenfo wie die nothiwendige Tücenhaftigfeit, in der folches 
Wort zur Anwendung kommt und die manche Seiten faft unbe- 
rührt läßt; die wifjenfchaftlihe Strenge und Borficht gemahnen 
indeß gleich ftarf, folche Lücken nicht voreilig auszufüllen und die 
Anſchauung nicht theologish ab- und auszurunden. Wohl aber 
bebarf e8 des doppelten Hinweifes, theils inwiefern der praftijche 
Gebrauch jener Borftellungen jehr häufig einen Vollgehalt zeigt, 
eine Farbenfülle, bei der andere tiefere Anfhauungen den Hinter: 
grund und den Kern. bilden, theil® inwiefern im &ebrauche 
manche Gonjequenzen, die das Bild erft vervollftändigen, nicht 
gezogen worden find. Beides ift erſt möglich durch die Einficht, 
wie unfere Borftellung mit den Hauptmomenten des altteftament- 
lihen Gottesbegriffs zufammenhänge. 

Daß die Gerechtigkeit unmöglich die Blüthe und: Spige des 
Sottesbegriffs im A. T. fei, erhellte ebenfo aus dieſen Unter- 
fuchungen wie aus den früheren über die Heiligkeit. Vielmehr 
bilden zwei virtuelle Eigenschaften ihren Unterbau und ihre 
Dorausfegung, die Allmacht und die Güte. Die erjtere dominirt 
in dem urſprünglichen femitifchen Gottesbewußtfein; allein für 
fich feldft kann fie e8 zu feinem bejtimmten Zwede bringen. Die 
höhere Stufe des Israelitismus Fennzeichnet fich dadurch, daß es 
ihm widerftrebt, die bloße Darftellung der Macht als ſolcher 
al8 den vollen Zwed Gottes zu faſſen, fo gewiß auch feine Herr- 
Yichkeit hiedurchy aller Welt fund wird und zu der Anerkennung 
der abjoluten Hoheit Gottes führt. Sa, die fchöpferiiche Allmacht 
muß fih nun auch zu ihren Schöpfungen befennen, muß fie 
nicht nur feßen, fondern auc halten und erhalten; denn das 
bloße Schaffen und wieder Zerftören wäre nicht Erweifung 
der Allmacht, fondern der fchöpferifhen Laune und Willfür 
und enthielte nur die Begründung des ewigen Naturwechjels 
durch Eine höchſte Caufalität, die aber deshalb eben machtlos 
ift, weil ihr Wirken nur in den identischen Kreis des wechjelnden 
Naturlebens gebannt bliebe. — Diefem Zurüdfinfen in die Natur- 
” religion fteuert nur der Fortſchritt, den Ausdrud der Allmacht 
als Bezeugung eines Urwollens zu faſſen und durch dieſe Ver- 
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geiftigung und formale Gthifivung ebenfo zu adeln wie zu er- 
halten. Gegenſtand diejes Urwollens kann nur das Gefekte, der 
Complex der gejchaffenen Wefen fein, nicht nach ihrem materiellen 
Dajein, fondern nach der ihren immanenten Beftimmung, d.h. 
ihrer Eigenthümlichkeit. Diefe Wahrung der Eigenthümlichkeit 
aller Wefen ift zugleich eine Sicherung ihres Einzelzwedes (oder 
ungenauer; ihrer Idee) inmitten des ganzen Weltzwedes. Der 
Borftellung einer ſchlechthin unbegrenzten Willkürmacht gegenüber 
ericheint als Schranke ), was Fortfchritt zu geiftiger und fittlicher 
Auffaffung ift. Diefe Wahrung und Erhaltung alles Gefchaffenen 
nad) feinem befondern Zweck und in feinen eingeborenen Beftimmt- 
heiten ift nun Gegenftand der göttlichen Gerechtigkeit). Nur 
daß die Bethätigung derfelben in dem Bereich der Natur lieber 
als Weisheit dargeftellt wird, während die Gerechtigkeit auf das 
menschliche Leben eingefchränft wird. Die Einheit der Allmacht 
und der Gerechtigkeit erjcheint aber in der Stellung Gottes als 
König und Herrfcher, der alfo leiten will, dem feine Unterthanen 
Zwed find. Fließt aus diefer Anfchauung die Thätigfeit des 
Richtens im weiteften Sinne (d. h. nicht nur DOW, fondern auch 
77, 77357), fo fieht man, wie dafjelbe mehr durch die Allmacht 
als durch die Gerechtigkeit begründet ift. Aber der Zweck des 
Kegierens involvirt auch das Heil der Negierten, in welchem fich 
erſt die Wahrung und Erhaltung derfelben völlig darftellt. Der 
Umfang diefes Reiches ijt freilich die ganze Welt, aber anders 
ftehen zum leitenden Föniglihen Willen die, welche fih ihm hin- 
geben, anders die, welche ihm trogen. Die erjteren find die 
Gerechten; an ihnen vorzüglich erweift fich jener Wille als Ge- 
rechtigfeit. — In diefer Strömung zeigt ſich die Anlage zu einer 
fchlechthin univerjalen Ausprägung der Anfchauung; von bier aus 
erfolgt nun auch die Anfnüpfung an die Bundesöfonomie, fofern 
diefelbe ven Inhalt des göttlichen Willens, theils des fordernden, 
theil8 des verheißenden, darlegt. 

Einen zweiten eigenthümlichen Ausgangspunft (dem zweiten 
Centrum einer Ellipfe vergleichbar) bildet die Güte Gottes. 


_ 1) Daher der Schein: omnis determinatio est negatio. 
2) Die Verbindung der Gerechtigkeit mit der Thierwelt ift ungewöhnlich, 
aber nicht unerhört. Pſ. 36, 7 heißt es: Deine Gerechtigkeit ift wie Gottes— 
berge; mim rn Maar DIN. 
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Darum eigenthümlich und befonders, weil das altteftamentliche 
“Gottesbewußtfein noch ſtets gegen. jene erbrüdende Idee der 
fchlechthinnigen Mebermacht Gottes anzufänpfen hat. Sie klärt 
fih auch aus der Vorftellung einer Neigung!) (daher oyan9) 
zu der des deutlichen zwedvollen Willens ab. Die unmittelbare 
Folge jener Neigung richtet fih nun auf Erhaltung und Pflege 
de8 Dafeienden; fie bleibt auch die unerfchöpfliche Duelle für die 
ſtets fich wiederholenden Erweife göttlicher Kangmuth und Gnade 
— eine Duelle, die felbjt feinen tieferen Grund ihres Beſtehens 
erfennen läßt. Allein aud hier ‚muß der Fortſchritt dahin 
gefchehen, daß nicht das empirische Sofein der Weſen erhalten 
wird, fondern ein Höheres in ihnen, ihre Idee, ihr Einzelzwed; 
fonft fallen fie dem Laufe des Naturlebens anheim oder zerftören 
fid) untereinander. Darum wird fich die beſonnene Güte, d. h. 
der Liebeswille Gottes, auf die Erhaltung der Eigenthümlichkeit 
unter Berüdfichtigung des befonderen fittlichen Werthes der Wefen 
richten. Bei den Menfchen wird derfelbe davon abhangen, ob 
fie ihr eigenes Thun dem göttlichen conformiven, dem eigenen 
Willen dem höheren Liebeswillen analog bethätigen. Dadurch erſt 
wird das Thun auf beiden Seiten ein gerades, wird geredt. 
Jene Rücdficht auf, die Eigenthümlichfeit menfchlichen Lebens in- 
volvirt auch, daß die Liebe fich an demſelben als an einem Drganis- 
mus erweife. Organiſch aber verwirklicht fich das Menfchenleben 
in den Gemeinfchaften von Familie und Volk. Völlig identiſch 
kann ſich die Liebe als Wille nicht zu allen Familien und Völ— 
fern erhalten, weil dadurch der ihr immanente univerfale Zweck, 
das Heil der Welt, gefährdet würde. Hieraus ergiebt fich denn 
die Sfonomifche Erweifung des göttlichen Liebeswillens in der 
Erwählung des Bolfes Israel. 

Sonad) wird die Gerechtigkeit von der theofratifchen Bundes- 


1) Auch dies ift echt jemitiih. Das Gottesbewußtfein des Islam com- 
binirt einfach beide Momente der Allmacht und der Barmherzigkeit und firirt 
dadurch jenen ſemitiſchen Typus, ohme aber zu einer inneren Vermittefung 
und Einheit der polaren Unterfhiede durch den Begriff des Zwedes und des 
Willens zu gelangen. Jenen Standpunkt fteht aber ſchon Pſeudoſalomo in 
Weish. Sal. 11, 23. 24 im Begriffe zu verfaffen. Zur einfeitigen 
Herrihaft gelangt Das erftere Moment in der aftatiichen Naturreligion, wie 
auch im Brahmaismus, das lettere, das der Barmherzigkeit, im Buddhaismus. 
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idee erſt in zweiter Linie berührt, während die-Heiligfeit in diefer 
ganz und gar wurzelt; ja die Hauptrichtung der Gerechtigfeit 
geht in's Allgemeine und widerſtrebt einer theokratiſchen Ver— 
engerumg nur darum weniger, weil fie durch) diefe neue Beziehung 
größere Beſtimmtheit, concereten Inhalt und fichere Ziele erhält. 
So iſt e8 zu verjtehen, wenn wir von einem polaren Gegenfake 
zwifchen Heiligkeit und Gerechtigkeit redeten. Jenen concreten 
Juhalt bildet aber der Zwed des Bundes mit Israel, der fich 
zwar zunächit auf jtetige Aneignung, d. i. Heiligung, von Israel 
richtet, allein nach zwei Richtungen hin nad) und nach den rein 
nationalen Gefihtsfreis verläßt. Theils nämlich foll jener Zweck 
nur an den wahrhaft Bundestreuen zur Erfüllung fommen; die 
blos äußerliche Bundesgemeinfchaft tritt dor der veligiög-fittlichen 
allmählich zurück und dadurd wird die Zahl der echten Israeliten 
kleiner durh Rückſichtnahme auf ihren fittlihen Werth, d. h. 
ihre innere Willensrichtung; — theils bleibt es ein feſtſtehender 
Orundgedanfe, der zunächſt ſchon im Patriarchenzeitalter, ftärfer 
und klarer bei den großen Propheten hevvorbricht, daß alle 
andern Völker der Erde an der Bundesgemeinfchaft irgendwie 
Antheil Haben werden. Dadurch find fie auch befaßt unter den 
ökonomiſchen Zwed; und e8 zeigt fich, daß in der theofratifchen 
Bundesidee der allgemeine Weltzwed vorhanden ift, wenn auch 
lotent. Im diefer veligionsgefchichtlichen VBerengerung (6 vouog 
rogeismhFev) liegt der israelitifchen Religion hohe Bedeutung wie 
ihre Einfeitigfeit. — Genauer aber wird die Gerechtigkeit Gottes 
auf alle die Thaten angewandt werden fünnen, welche die fich 
univerfalifivende Bundesidee zu verwirklichen fuchen; fo begreifen 
wir nunmehr völlig ihren Gebrauch im Deuterojejajas. Anderer: 
feits jahen wir, daß es zwar nicht im Intereſſe der Öerechtigfeit 
Gottes liege, daß jedweder Böſe fein richtiges Strafmaß em- 
pfange, wohl aber daß er erhalte, deſſen ev werth ift, und niemals 
fih derfelben Gottesfegnungen erfreue wie der Gerechte. Auf 
die. Heilsöfonomie bezogen, ftellt fich dies Verhältniß fo dar, daß 
Alles, was den Bund bricht oder fehädigt, vernichtet werden muß, 
uud diefe Vernichtung hält darum fo lange an als die Bundes- 
ftörung, wie fie mit derfelben zugleich aufhört. Diefe göttliche 
Thätigfeit wird urfjprünglich aus einem Affect hergeleitet, der 
der Barmherzigkeit (nicht der Güte, Liebe, Gnade) entgegen- 
Jahrb. f. D. Theol. V. 14 
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geſetzt iſt), dem Zorne Gottes. Der Schein von Willkür, 
welcher in dieſer Vorſtellung an und für ſich liegt, findet ſich auch 
in den Erweiſungen, wie wenn auswärtige Völker darum gezüchtigt 
werden, weil ſie gegen Israel als Nation Krieg führen. Dieſer 
zwiefache Schein wird aber durch das Hervortreten des göttlichen 
Heilszweckes beſeitigt; das Walten Gottes empfängt nicht mehr 
rein empiriſche Normen und Anläſſe, ſondern religiös -ſittliche; 
nicht der Heide, ſondern der Böſe wird als Bundesbrecher ver— 
dammt. Der Zorn Gottes wird zum Ausdruck gerechten Wollens 
innerhalb der durch den allgemeinen Heilszweck nothwendig ge— 
ſetzten Bedingungen und Schranken. 


II. 

Aus dem Ergebniſſe, daß die göttliche Zedakah ſich vorzüglich 
an den „Gerechten“ erweiſe und daß durch dieſes Verhältniß 
ihre eigenthümlichfte Erfcheinung im 4. T. begründet werde, 
erhellt deutlich, wie wichtig die Frage nad dem Weſen ver” 
menſchlichen Gerectigfeit fei. Die Beantwortung derjelben 
vervollftändigt erſt die bisherige Unterfuchung. 

Wir begegnen hier einer gleichen merkwürdigen Erfcheinung 
wie bei der Gerechtigkeit Gottes. Bon der menfchlichen Zedakah 
ijt gerade in dem Corpus der Thorah, den drei mittleren Büchern 
des Pentateuch, fat nirgends, nie an bedeutungsvollen Stellen 
die Rede. Hieraus läßt fih abnehmen, wie viel Gewicht der 
gewöhnlichen Erklärung: gerecht fei der Menfch, welcher alle 
Gefege Gottes genau erfüllt — beizumefjen jei. Ungemein häufig 
begegnen wir diefem Prädicate in den Palmen, weniger, aber 
mit fehr wichtigen Meodificationen, in den Propheten, felten in 
der Vorgeſchichte des Volls, in der Genefis. Um mit letterer 
zu beginnen, fo laſſen ſich mehrere Stellen leicht erledigen, fofern 
fie nicht den Mittelpunft unferer Trage berühren. Abimelech 
fpriht Gen. 20, 4 zu Gott: „Herr, auch gerechtes Volk willſt 
du erwürgen ?« Die Bedeutung ftreift hier nahe an die juridifche 
Sphäre und ift aus derfelben entnommen; gerecht iſt Abimelech, 
weil er an dem beftimmten Bergehen unfchuldig ift. Aehnlich 
Gen. 38, 26: Die Thamar ijt gerechter als Juda, hat eine 


1) Sehr deutlich erfcheint dies 3. B. Pf. 106, 40 u. 46. 
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geringere Schuld, da der ganze Handel auf Verlegung von Ges 
fegen beruhte, dort wirklicher Bruch des Chevertrags, hier fchein- 
bare Proftitution. Den Vollgehalt religiös: fittlichen Werthes 
giebt 75738 in feiner der beiden Stellen. — Anders freilich Gen. 
6, 9 und 7, 1. Noah iſt gerecht und wird deshalb von dem 
Berderben der Sintfluth verfchont. In der erften Stelle fpricht 
der Elohift, in der zweiten der Sehovift, oder wie man diefe 
eriten Erzähler der Urgefchichten nennen mag. Cine Motivirung 
der Errettung Noah's werden wir in beiden Quellen erwarten; 
nur die Wahl vefjelben Ausdrucks fällt auf. Ganz urfprünglich 
it er dem Jehoviften. Die Gerechtigkeit ift ihm dev einzige Titel, 
auf Grund deffen Noah's Ausfchliefung vom allgemeinen Ver— 
derben erfolgt; denn daß nah 6, 8. Noah Gnade vor Iehovah 
fand, ift nur Folge, nicht Inhalt feiner Gerechtigkeit. Anders 
der Elohiſt 6, 9: er fest neben „gerecht“ noch Dvam, merfwür- 
digerweife ohne jede Verbindung, und ergänzt diefen Begriff 
dur) den alterthümlichen,. höchit feltenen Zuſatz (dev nur zur 
Bezeichnung der hervorragenden Frömmigkeit einzelner Urväter 
gebraucht wird): „Mit Gott wandelte Noah." Auf Grund 
diefer Eigenschaften ſchließt Gott mit ihm auch einen Bund. 
Derſelbe Elohiſt ftellt nun auch beide Ausfagen al8 Gebot den 
Bundesſchluſſe Abraham's, 17, 1, vor: die tadellofe Integrität 
und der Wandel vor (freilich nicht mit) Gott; ein Zufab wie 
pre my fehlt aber. Ya, Feiner der drei Erzväter wird „gerecht“ 
genannt. Die Bermuthung liegt hier äußerſt nahe, daß jenes 
p'72 in 6, 9 vom jehoviftifchen Redactor eingefchaltet wurde. 
Der conerete Inhalt diefes Begriffs erhellt aber deutlich aus 
6, 22. 7,5: e8 ift der unbedingte Gehorfam gegen Gottes 
Willen. Darum dürfen wir auch nicht aus jener merfwitrdigen 
Schilderung der Sünde in 6, 10 (alles Fleifch hatte feinen Weg 
verderbt) etwa den Schluß entnehmen, „gerecht“ fei, wer feinen 
(ihm urfprünglich bewußten) Weg gerade innehält, — eine Er- 
Härung, die freilich mit der Etymologie des Wortes fich nahe 
berührt. — Indirect wird aber auch Rot unter die „Serechten“ 
gezählt, gleichfall® vom Sehoviften, Gen. 18, 23—28. Der 
Begriff ift hier offenbar ganz allgemein: wie die Sodomiten als 
Frevler vertilgt werden, weil fie allen menschlichen und göttlichen 
Geboten Hohn fprechen, fo wird Lot gerettet, weil er die Pflichten 
14 * 
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der Gaftfreundfchaft erfüllt und den höheren Weifungen als gött— 
fichen ‚gläubigen Gehorſam leiſtet. — Was haben aber jene beiden 
Fälle von Noah und Lot gemein, daß die überall fonft hervor— 
- tretende religiös =fittlihe Motivirung des Jehoviſten von ihnen 
ausfchlieflich die Gerechtigkeit ausfagt? Offenbar ift es ver 
eclatante Gegenfaß gegen die Frevler, unter denen fie 
weilen. Und” hierdurch werden wir gerades Wegs auf die An— 
ſchauung hingewiefen, welche in den Palmen überall zu Tage 
tritt. Damit ftimmt befanntlic) die Zeit, in welcher der Jehoviſt 
gelebt haben muß, trefflich überein. : 

Die bevdeutfame und berühmte Stelle Gen. 15, 6 haben 
wir hiebei nicht überfehen; einen völlig neuen Beitrag zur Er- 
fenntniß der wefentlihen Merkmale des pr7x liefert fie näm— 
lich nicht. Dort heißt es: „Abram vertraute auf Sehovah und 
er rechnete es ihm als Gerechtigkeit“ Man fchlüpft zu leicht 
über das Tann hinweg. Freilich beventet e8 nicht, daß ver 
Glaube nicht Gerechtigkeit fei; das göttliche Urtheil ift ein rich⸗ 
tiges. Aber die einfache Vorausſetzung kann doch nur diefe fein, 
daß auf diefe innere Stellung Abram's zur empfangenen Ver— 
heißung nur im weiteren, wmeigentlichen Sinne der Begriff der 
Zedafah anzuwenden fei, während ein anderer Inhalt den Schwer- 
punkt, das innerfte Centrum diefer Zedafah ausfülle. Jenes 
Urtheil ift möglich, aber nicht nothwendig: möglich, weil die all- 
gemeine Bejtimmung: Gerecht ift, wer der Declaration des gött- 
lichen Willens gegenüber fich gehorſam evweifet, auch auf den - 
verheißenden Willen Gottes Anwendung finden könne; 
Gehorſam gegenüber einer Verheißung ift aber Glaube und Ver— 
trauen. Vielmehr fällt die nächfte Anwendung des Begriffs - 
Zedafah dem Gehorfam zu, der fi) an dem fordernden, gebie- 
tenden Willen Iehovah’8 bethätigt. Darım heißt es nicht: 
Und dieweil Abram gereht war, glaubte er. Cine blos innere 
Stellung feheint dem Jehoviſten dem Bollgehalt des Zaddik noch 
nicht zu entjprechen, wenn nicht Wandel und That hinzutritt. 
Diefelbe Formel, offenbar entlehnt, finden wir auch Bf. 106, 31 
von jener Eiferthat des Pinehas gebraucht, die derfelbe an dem 
iSraelitifchen Yürften und dem moabitifchen Weibe werübte. Die 
Bezeugung theofratifchen Eifers gehört nicht nothiwendig zur“ 
Zedafah; fofern hier aber ein Gotteswille ausgeführt wird, 
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Fann fie dahin gerechnet werden. — Hieraus ergiebt fich, daß 
jene Stelle von Abram zwar auf eine Erweiterung der ur- 
ſprünglichen Anſchauung binzielt, dieſelbe aber nicht um ein— 
wejentliches Merkmal bereichert. Der im Wandel md im Thun 
jich bezeugende Gehorfam gegen den göttlichen Willen bleibt nach 
jehoviftifcher Faſſung der Hauptinhalt der Zedafah. 

Führt uns diefelbe, dem Zeitalter des Verfaffers gemäß, weit 
über den Mojaismus hinaus, fo fordert die Frage hier eine 
Erledigung, warum in der Ihorah von dev menfchlichen Gerech— 
tigkeit nicht die Rede ſei. Nicht ihr follt gerecht“, ſondern 
„ihr follt heilig fein“ — lautet die zufammenfaffende Forderung 
des Gefeßes. Wir verweilen auf die Darlegung in dem mehrfach 
erwähnten Aufjate über die Heiligkeit, daß das religiös-normale 
Berhalten des Israeliten nach dem Geſetze in der Wahrung des 
‚bereits beftehenden religiöfen VBerhältniffes zu Gott innerhalb 
des Bundes, in der Wahrung eines normalen Habitus gedacht 
werden müffe. Die pofitiven Forderungen find meift cultiſch, die 
fittlichen meift negativ und treten gern ausdrücklich unter den 
beherrichenden allgemeinen Gefichtspunft, daß es fich hier um Wah— 
rung des göttlichen Eigenthums handele. Die. focialen Berhält- 
niffe bedürfen noch einer ſtreng vechtlichen Ordnung, bevor an 
jittliche Leitung und Weifung gedacht werden fan. Darum er- 
ſcheint der Gegenfaß von > und par, Er. 23, 7. 8, als ein 
rein juridifcher: ſchuldig und unfchuldig im Gerichte, letzteres 
völlig ſpynonym mit »p3. Vgl. Deut. 16, 19. 25,1.; 1Rön.8,32.; 
ähnlich von Isboſeth 2 San. 4, 11. Das Zedek wird gebraucht 
bei der richtigen Wage, Maß und Gewicht, Lew. 19, -36. 
Breilich ift dev Raum des Verbotes jo weit ausgedehnt, daß die 
Vorſchriften oft über die gerichtlich zu ermittelnden Vergehen weit 
hinausgehen; fie jtreifen das Gebiet fittlicher Geſinnung bis zu 
prineipiellen Geboten wie: „Du follft deinen Nächjten und den 
Sremdling lieben wie dich jelbft«, Lew. 19, 18. 34. Allein das 
legtere fcheint feinen weiteren Inhalt zu haben als den (B. 33), 
die fremden Infaffen nicht zu unterdrücken, und auch das eritere 
Hingt nur wie die pofitive Wendung des DB. 18%: „Du fellft 
nicht rächen und bewahren“, d. h. nicht nachträgerifch und vach- 
füchtig fein. Auch ift es hier gut, jich zu erinnern, daß biefe 
ſehr eigenthümliche, gewiß volfsmäßige, Zufammenftellung von 
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Geſetzen in Levit. Kap. 19 völlig den Charakter einer jüngern 
Zeit trägt‘). Der Hauptgrund aber für das Nichtvorfommen 
des Begriffs menfchlicher Gerechtigkeit in feinem religiöfen Boll- 
gehalt liegt darin, daß derfelbe eine viel veifere Kebensanfchauung 
involoirt und eine veichere fociale Erfahrung vorausfekt, als fie 
das Zeitalter der mofaifchen Legislationen haben konnte. Die 
ganz andere Stellung des Deuteronomifers, bei dem dieſer 
Grund wegfällt, werden wir fpäter berühren. 

In den Pfalmen treten befanntlich die großen theofratifchen 
Grundgedanken in ihrem gefchichtlihen Gefüge mehr zurüd, das 
perfönliche Leben des Einzelnen mehr in den Vordergrund. Während 
fonft Segnung und Rettung an den Bund und die Erwählung 
gefnüpft erfcheint, fo hängt beides hier von der religtög-fittlichen 
Normalität des Einzelnen ab. Der Volkszuſammenhang ſchwindet 
vor dem Gegenſatz der Gerechten und Gottlofen. Wir werden 
demgemäß den Kreis nicht zu weit ziehen, wenn wir alle die 
Hauptmerkmale, durch deren Erwähnung der fromme Sänger 
die Geneigtheit Gottes, ihm zu helfen, erlangen möchte, in ihrer 
Eigenſchaft als religiöfe Werthmeifer der Gerechtigfeit zumweifen. 
Zunächſt find hier die finnverwandten Ausdrüde von Belang. 
Die Frommen heißen „Heiliger, fofern fie in Wahrheit Gottes 
Eigenthum find; auf den perfönlihen Werth fällt viel weniger 
das Gewicht denn auf diefes Verhältnig. Sehr nahe fteht die 
häufige Bezeichnung arron. Hupfeld's paffive Bedeutung liegt 
ſprachlich weitaus am nächften (wenn auch die active nicht un— 
möglich ift und darum eine metonhmifche Ausfage des on 
Pf. 145, 17 von Gott fich denfen läßt), begrifflich iſt fie allein 
ftatthaft; denn Som läßt fih wohl gegen gleich und niedriger 
Stehende, nie gegen Höhere beweifen?), vollends nicht gegen 
Sehovah, zumal die göttliche TOT gerade in den Pfalmen zu 
einer ſpecifiſchen Haupteigenfchaft Jehovah's ausgebildet iſt. Die 
Don find die, welche die om Gottes fortwährend reichlich 
erfahren, daher hier der Eigenthumsbegriff („deine Fronmnen®) 
fo häufig hinzutritt. Sehr allgemein heißt es: Die Oottesfürchtigen, 


) Dal. Knobel, Erod. und Levit. 1857. ©. 500. 
2) Die Liebe zu Iehovah wird ftets mit ITN gegeben, Pf. 31, 24. 116,1, 
u. ö., jelten mit DT Pf. 18, 2, 
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die auf Jehovah harren,-die ihn juchen u. |. w. Dagegen jehr 
nahe kommt dem p72 der Ausdrud DYaWr, die Geraden (Luther: - 
die Kedlichen), die einen klaren Wandel, der nicht vom rechten 
Wege weicht, führen. Und da die Führung biefes Wandels 
weniger durch eim deutliches Ziel oder gar durch fejte Normen 
zu beiden Seiten bejtimmt ift, fo liegt die Gewähr für die 
Seradheit in dem fubjectiven Duell aller religidfen Gefinnung, 
im Herzen, — daher „die Geradherzigen", abI57, Pf. 7, 10 
1312511, 2.8,,32,11: 33,1: 64, 11.94, 15,97, 11..119,,7. 
125,4. 140,14. Bereinzelt ſteht „OÖläubiger, omas, Pi. 31, 24. 

Der begriffliche Inhalt der menschlichen Gerechtigkeit, wie fie 
in den Pfalmen erfcheint, legt fich dar erjtens in der Stellung 
des Gerechten zu Gott, zweitens in dem fittlichen Verhalten 
gegen den Nächiten, drittens in feinem Berhältniß zu dem 
Ganzen des Geſetzes. 

a. Die häufige Anficht, daß die Gerechtigkeit im Alten Bunde 
nichts Anderes als Legalität fei, wird durch den erften Blick in 
die Pſalmen gründlich zerftört. Die Stellung des fronmen Beters 
zu Gott ift feine willfürliche, ift nicht Erzeugniß einer Stimmung, 
die, jo zu fagen, außer Rechnung liegt; fie ift wejentlich als Grad— 
mejjer perjönlichen Werthes. Und darum genügt e8 nicht, jenen 
falſchen Begriff in feiner Aeußerlichkeit zu negiren und die fub- 
jeetive tiefinnere Zuftimmung zu der göttlichen Norm hinzuzu— 
fügen; vielmehr ift die Grundlage diefer Anſchauung verfehlt und 
darum zu corrigiven. — Die feite Bafis der Gerechtigkeit bildet 
der Ölaube an Jehovah; das Gebet als folches fett denſelben 
voraus, Daher die unermüdlichen Ausfagen: ich traue auf Je— 
hovah; ich hoffe, ich harre auf Ihn; Du bijt meine Stärke, mein 
Fels, meine Zuflucht, mein Heil, meine Rettung. Die Gegen- 
behauptung der Böſen: avds R, enthält wefentlich ven Unglauben 
an die Hülfe Gottes. Inwiefern aber der erechte auf Jehovah 
harrt, geht aus den mannichfachen Zuſätzen deutlich hervor. Es 
ift die Zedafah, die Som, der Name, die Treue Gottes, in 
zweiter Linie feine Macht und Allwiffenheit. Der Gerechte weiß 
fi) al8 bejonderen Gegenftand göttlicher Borfehung und vertraut 
der Fähigkeit und Willigfeit Jehovah's, fein Leben auf dem rechten 
Pfade zu führen. Bol. 3. B. Pf. 52, 10. 11. 106, 12. 24. 
119, 66. 118, 9.; ich harre auf Jehovah, wenn er auch mit 
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jeiner Hülfe verzieht, 55, 24. 56, 4. 5 u. 12. 62,6. 71,1; 
ich vertraue auf Did, nehme meine Zuflucht zu Div, 16,1. 
57, 2. 64, 11. 141, 8. Die innerfte Gefinnung des Herzens ift 
auf Jehovah hin, gerichtet ("ab 7123), 57, 8. 62, 8. 9 63, 9 
Diefe beharrliche Zuverſicht wird aber oft durch innere Zweifel 
ſchwer erfämpft oder erhalten; dann iſt „die Seele ftille zu Gott, 
der mir hilfte, 62, 2. 3; fie dürſtet nach Gott, dem lebendigen 
Gott, 63, 2. 42, 3. „Sch ebnete und fchwichtigte meine Seele 
gleich einem Entwöhnten bei feiner Mutter, glei dem Ent— 
wöhnten ift bei mir meine Seele”, Pf. 131, 2. Der Glaube 
bewährt fich, wenn aus der tiefften Noth, nach den dringlichiten 
Aufforderungen zu helfen, zu erwachen, aufzuftehen, nach ven 
Häglichften Bitten und lebendigften Schilderungen großen Sammers 
das Vertrauen mit unerfchütterter Kraft hervordringt; während 
vorhin, bei dem übergroßen Clende, die Seele ganz Schweigen 
ift, jo geht der Preis in vollen Tönen nach der Nettung oder im, 
lebhaften Borgefühl derfelben. Dann hat das Herz auch an 
Jehovah felbft feine volle Freude, Bl. 37, 4, der die Wünfche 
des Herzens dem erfüllt, welcher „feinen Weg auf Jehovah 
wälzt‘, ©. 5. Der in der Noth beharrende Glaube bleibt das 
Juwel des „gebrochenen und zerjchlagenen Herzens“, welches 
Gott wohlgefällig ift; denn zwar bedeutet das Ießtere nicht De- 
muth oder Neue, fondern die Bekümmerniß im Innerften '), allein 
ebenfo wie bei den Elenden und Armen wird der bemüthige 
Glaube auch bei den zerſchlagenen Herzen vorausgefegt, Pſ. 34, 19. 
51, 19. 147, 3; Sef. 57, 15. — Diefer Glaube bildet aber 
infofern das Hauptmoment der Gerechtigkeit, al8 einmal vevjelbe 
allein die gerade, richtige Stellung der Seele zu Gott ale 
höchftem Negierer und Lenker ausdrüdt und die religiöfe Em— 
pfänglichfeit fiir die göttlichen Wohlthaten bezeichnet, und weil 
für’s Andere aus diefer Gefinnung ausschließlich auch die richtige 
Stellung zum Nächften wie zum concreten göttlichen Willen her- 
vorgehen kann. Sie involvirt eine Angemefjenheit zur Zedakah 
Gottes darum, weil ja die letere die fchlechthin geordnete All— 
macht und Liebe in ihren Manifeftationen bedeutet und der erite 
Schritt, um in diefe fefte Ordnung einzutreten, für den Menjchen 


) Bal. Bf. 102, 5 im Zufanmenhange. 
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das unbedingtefte Vertrauen ift. Und ein Gleiches folgt auch, 
wenn wir uns erinnern, daß die Beltigkeit jener Ordnung in 
Gottes Thaten von dem allumfaffenden, aber den perfünlichen 
Werth de8 Individuums berücdjichtigenden Heil s zweck abhängt. 
An dieſem kann der Menſch nicht anders als zunächft durch 
den Glauben participiven, fobald fich derjelbe an ihm als an 
einem fittlihen Objecte vollziehen fol. 

An den Glauben fchließt fich ein zweites wefentlihes Merk _ 
mal der richtigen Stellung des Gerechten zu Gott.an: das 
Danfgebet. Daffelbe erjcheint für Jehovah als bedeutend 
deshalb, weil er an der Ausbreitung ſeines Namens durch die 
redenden Zeugen feiner Thaten ein hohes Intereſſe hat. Die 
Annahme einer Gleichgültigfeit würde einen Rückfall in die Vor— 
jtellung jener abjtracten Höhe Gottes bezeichnen, würde gerade 
dem eigenthümlich ſittlichen Momente der Gottesidee, daß ihr 
der Weltzwed immanent ift, widerfprechen. Daher die zahl- 
reichen Aufforderungen zu danfen und rühmen; daher das häufige 
Berfprechen, feinen Namen kundzuthun den Brüdern in großer 
Feſtverſammlung; daher die reiche Fülle der Lob- und Dank— 
hymnen. Iſt doch das Anrufen nicht felten als Bedingung der 
Erhörung gefchildert, und das DVBerziehen der Hülfe wird um jo 
befremodlicher, je länger und eifriger gebetet ift. Und darum 
bildet die hm das rechte Dpfer des freien Herzens; andere 
Selübdeopfer will Jehovah nicht; das Gebet evjeßt Nauchopfer 
und Speisopfer, Pi. 50, 14. 15. 23. 141, 1.2. Iſt der legte 
Gedanke ſchon macherilifch, jo geht fpäter bei. den Juden die 
Symbolifivung fo weit, daß das Gebet zu einem im Detail aus- 
geführten Erſatz aller phyſiſchen Opfer fich geftaltet. — Diefer 
Dank iſt aber darum Darjtellung der Gerechtigkeit im Worte, 
weil ev bezeugt, das Gottes That an jeinem Geifte Frucht ge— 
bracht, in feinem Herzen einen empfänglichen Boden gefunden 
bat. Nach zwei, Seiten hin fordert aber diefe Bezeugung eine 
Bolge. Einmal’faın und foll das Zeugniß von der Gnade und 
Gerechtigkeit Gottes zündend, verbreitend wirfen und fo zur Ge- 
ftaltung einer Gemeine von. gläubigen Gerechten beitragen. 
Andererſeits erheijcht der mögliche Zwiefpalt zwifchen Wort und 
Leben die Bewährung (wie des Glaubens, jo auch) der Dank 
barkeit im praftifchen Berhalten. Denn der Frevler fann auch 
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beten „mit Lippen Des Truges“, Pf. 109, 79; wer fein Ohr 
entfernt, daß er Unterweifung vernehme, deſſen Gebet ift ein 
Gräuel, Proverb. 28, 9; ja, e8 fann viel gebetet werden, wenn 
auch die ausgejtredten Hände vol Blut find, ef. 1, 15. 

b. Der Schwerpunkt der Gerechtigkeit Tiegt freilich in dent 
normalen fittlichen Verhalten gegen den Nächiten. Im Begriffe 
des Nächten treten aber die theofratifchen Bezüge merfiwürdig 
zurüd. Zwar redet auch das Geſetz vom Nächften, aber es 
unterfcheidet wohl zwifchen dem Inſaſſen und dem Volfsgenofjen. 
Segen „die Söhne deines Volks ſollſt du nicht rachſüchtig 
fein“, lehrt Levit. 19, 18. Auf diefe breite Baſis der Neligions- 
und Volksgemeinſchaft wird nicht reflectirt, d. h. die Forderung 
richtigen Berhaltens wird nicht aus dieſen Inftanzen hergeleitet. 
Die Pflichten jcheinen aus der Gemeinjchaft rein als folcher zu 
erwachfen und tragen darum durchweg den Charafter allgemeiner 
Sittlichfeit. — Was ihren Inhalt betrifft, fo folgt von jelbft, 
daß der Gerechte aller der Thaten fich enthalten werde, welche 
den Gottlofen und Frevler fennzeichnen. Vor Allem wird er 
feine Unterdrüdung gegen den Armen und Ohnmächtigen üben, 
wird nie nach Habe und Leben des Nächiten ftehen, vollends 
nicht mit Tücke und Hinterlift, wird nicht Gefchenfe nehmen, 
um den Unfchuldigen zu verdammen, wird überhaupt nichts ver— 
üben, was mit >4, dem Unrecht (18, dar) bezeichnet ift, Pf. 7, 
4.5. Er meidet und haßt die Gemeinfchaft der Frevler, 1, 1. 
26, 4. 5; ja fie felbft haft feine Seele, fofern fie Jehovah 
hafien, 31, 7. 139, 21. 22. Noch weniger wird er dem Nächften 
Gutes mit Böſem vergelten, 7, 8. 35, 12. 38, 21. Er verab- 
ſcheut alle Zreufofigfeit, vollends gegen feinen Freund und Ge— 
nofjen, 55, 13—15. Bon dem, der jo wandelt, fann man fagen: 
er ift p7x ** und oan ZbH, 15, 2. - Allein dieſe Enthaltung 
von böfen Thun genügt nicht; fie erſtreckt fih aufs Wort. Die 
Pfalmen legen einen Hauptnachdrud darauf, daß der Gerechte fein 
Lügner und Falſcher fei, nicht mit Trug und Verleumdung ums 
gehe — Alles Kennzeichen des Gottlofen, Pi. 15, 3. 10, 7. 
34, 14. 50, 19. 20. 52, 4—6. 62, 5. 101, 5; freundliche Be- 


) „Wenn ich Böfes erfchaute in meinem Herzen, jo höret der Herr 
nicht“, Pi. 66, 18. 
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lehrung und Grmahnung, wie fie in Pf. 4 und 37 ſich aus— 
fprechen, ftehen dem Gerechten an. Vergleichen wir hiermit den 
Defalog, jo werden diefe Merkmale in die zweite Pentas deſ— 
felben (nach philonischer Zählung) fallen, vor Allem auf das 
zehnte und neunte Gebot, welche gerade am meijten die Güte der 
innern Oefinnung nahe legen; das fechite und das achte (vgl. 
Pi. 15, 5: fein Geld giebt er nicht auf Wucher, wegen Er. 22,24) 
find durch die Schilderung des Gottlofen ausgefchloffen; das 
fiebente (Chebruch) wird in den Palmen faft nie, um fo häufiger 
dagegen in den Proverbien berührt. Solher Wandel ijt Dan, 
integer, unfträflich ; daher häufig diefer Ausdrud an Stelle des 
pr72 eriheint, bisweilen mit dem Aw verbunden. So Pf. 25, 21. 
18, 24. 37, 37. 73, 13. 101, 2. Das on fchließt jede fittliche 
Schuld gegen den Nächten aus. 

Allein das fittlihe Speal ift noch größer; denn es geht auf 
eine bejtimmte pofitive Gefinnung und ein daraus fich ent- 
wicelndes fittlihes Handeln höherer Art. -Die Enthaltung von 
jeder böſen That fteigert fich dahin, daß der Gerechte gegen 
feinen Nächſten fih auch nichts Böſes vornimmt; die böfe Ab- 
ficht, das böje Wollen bleibt ferne, Bf. 101, 3. Die religiöje 
Meditation (jenes Ordnen der Seele, 7I>, Bi. 5, 2—4) erzeugt 
fittlihe Bejonnenheit und innere Güte bei denen, die ihre Seele 
in den Händen tragen, 119, 109. Die Vermeidung alles Truges 
geht dahin, daß man „Wahrheit redet auch in feinem Herzen“, 
Bi. 15, 2. Die Scheu, den Schwachen zu unterdrüden, wird 
nur da feſt haften, wo man auch allem Hochmuth den Abjchied ge- 
geben hat, wo man die Gemeinfchaft der frommen Dulder, im 
Bewußtſein gleicher religiöfer Richtung, eifrig ſucht, Pf. 101, 
5—7. — Hieran ſchließt fih ein beftimmter fittliher Zwed, 
— Frieden zu halten, Pf. 34, 15. 122, 6—9. Auch die hrift- 
liche Frömmigkeit ftellt diefen Zwed ungemein hoch; nur die 
Vriedfertigen follen Kinder Gottes heißen, Matth. 5, 9, und 
wer nicht dem Frieden in der Heiligung nachjagt, wird den Herrn 
nicht jehen, Hebr. 12, 14. — Ferner ift e8 nicht genug, wenn man 
nicht Gutes mit Böſem vergilt, jo daß_die Vergeltung des Böfen 
mit Böfem gejtattet wäre, wie die pharifäifche Lehre mit falfcher 
Uebertragung des rein juridifchen Princips (nicht: Geſetzes) der 
talio auf das fittliche Verhalten gethan hat. Saul erfenut David 
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gerade darum als einen „Gerechten“, weil er ihm Böfes mit 
Gutem vergolten habe, 1 Sam. 24, 18. Zu diefer Großmuth 
fommt das echte Mitgefühl hinzu, Pf. 35, 12—14: „Sie 
vergelten mir Böſes für Gutes. Doch ich, wenn fie Franf 
waren, \ Fafteiete meine Seele mit Faften, Fleivete mich in 
ZTrauergewand und mein Gebet fehrte auf meinen Bufen zurück 
(1 Kön. 18, 42). Ms wäre er mein Freund, mein Bruder, 
ging ich einher; wie Einer, der um feine Mutter. Leid trägt, 
ging ich trauernd gebeugt.“ Das Mitgefühl aber fommt zur 
That in der barmherzigen Milde gegen Arme, Dürftige 
und Elende. Auf diefen Zug wird ein befonderer Nachdruck ge- 
legt. Der Mangel an Barmherzigkeit charakterifirt den Gott— 
loſen, Bi. 109, 16; aber wohl dem, der fic) de8 Dürftigen an— 
nimmt, den wird der Herr erretten zur böfen Zeit, 41, 2; Der 
Gerechte ift 7n57 am, 37, 21. Endlich wird auch der Gerechte 
auf religiöfe Öefinnung des Nächiten hinwirken; denn er hilft 
dem Strauchelnden zurecht und wird die Mebertreter Gottes Wege-» 
lehren, fowie den Brüdern den Glauben ftärfen durch den Preis 
der göttlihen Önadenthaten. 

ec. Die bisherige Erörterung zeigt eine Erſcheinung, die wir 
in ihrer vollen Tragweite anerfennen müffen. Die tiefe fittliche 
Bildung, die uns in dem Ideal des Gerechten entgegentritt, ftellt 
fi) als das Product einer reichen LXebensbeobachtung und eines 
hohen fittlichen Geiftes herans, die in dem richtig gebildeten Ge— 
wiffen ihre tiefe Wurzel haben. Nicht aber tritt das Geſetz 
als folches hervor; das Böſe ift nach” dem natürlichen Urtheil 
verwerflich; daß es ſich bei feinen Uebertretungen um ſchnöde 
Verletzungen eines offenfundigen göttlichen Geſetzes, um Belei- 
digung der höchften Majeftät handle, gewahren wir in dem größten 
Theile der Lieder, ja auch bei den älteren Propheten niemals. 
Die Legislative Thätigfeit, vom mofaifchen Zeitalter anhebend, 
hatte einen veichlichen Stoff fittlich-religiöfer Erkenntniß in Um- 
lauf gefeßt, den die Propheten hegten und mehrten, aber die 
Urkunden felbft waren, nicht die ſtets geöffneten, überall zugäng— 
fihen und vollends nicht die ausfchlieglichen Quellen folcher 
höheren Kunde. Schon hieraus fünnte man die höchſt wahr- 
jcheinliche Folgerung ziehen, daß die Hauptmaſſe der Lieber in 
eine Zeit fiel, die der öffentlichen Fanonifchen Geltung der 
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Thorah voranging. Nachdem das vollitändige fünffache Geſetz— 
buch um die Scheide des fiebenten und fechjten Jahrhunderts 
Kanonieität erlangt hatte und in allgemeineren Gebrauch ge- 
fommen war, erhält die fittliche Bildung eine fichere Duelle und 
eine fefte Norm. Zugleich ftellt fich dem Gläubigen und Ge— 
rechten die neue Aufgabe, zu diefem Geſetze eine beſtimmte Stel- 
Jung einzunehmen. Die allgemeineren Augdrüde: Wohlgefallen, 
Willen, Vorſchrift Jehovah's treten zurück vor der gejeßlichen 
Terminologie. Die größere Sicherheit der Erfenntniß Tief frei- 
lih Gefahr, durch ein Schwinden wahrer Einficht und Lebendig— 
feit erfauft zu werden, — eine Gefahr, welche in der Folgezeit 
befanntlich nicht vermieden ward und zu traurig pharifäifcher 
Berfümmerung der Erfenntniß und ftarrer Legalität des Wandels 
binführte. Allein in der älteren Zeit war dies noch anders; 
das köſtlichſte Zeugniß für dieſe, in der fich die volle bisherige 
Innerlichfeit mit der ruhigen Sicherheit des höheren Wiſſens 
paart, befißen wir im 119. Palm; in diejelbe Zeit fallen die 
Pf. 1. 112 u. a. In jenem goldenen Alphabet wird aber auch 
der Gejammtinhalt der — verwerthet, der nicht nur ſtatu— 
tariſche Vorſchriften, ſondern in noch reicherer Fülle die wunder— 
baren Wege und Führungen Jehovah's in den alten Zeiten dar— 
legte, — eine freudige Erfenntniß, welche befanntlich zu einer 
Reihe ſchöner hitorifcher Lieder begeifterte, Pſ. 105. 106. 114. 
Die Volksgeſchichte blieb die umerfchöpfliche Lehrerin des gött— 
lichen Willens ). Inwiefern fich dieſe Wielfeitigfeit in dem 
Reichthum von Synonymen in jener Spruchſammlung ahTplegele, 
haben wir oben angedeutet. 

Die Stellung des Gerechten zum Gejege wurzelt in beim 
religiöfen Grundtriebe, Jehovah zu ſuchen, und dies gefchieht 
mit ganzem Herzen, 119, 2. 10. 11. Jehovah ift zu finden, 
weil er nahe ift, und dieſe Nähe bezeugt das Gefeg. Darum 
die wiederholte. Betheuerung: ih habe Luſt an deinen Rechten, 
Wegen, Zeugniffeh, 119, 16. 24. 35. 47. 70. 77. 143; ja die 


) Diejen Sinn enthält die oft gemißbrauchte Stelle 119, 18; aus 
der Thorah als einem Ganzen will der Sänger die —— die herrlichen 
Wunderthaten Gottes, lernen und in ihrer Tiefe erkennen. An Typik und 
Symbolik hierbei zu denken, iſt ſehr verkehrt. 
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Seele iſt zermalmt aus Sehnfucht nach denjelben, fie verfanget 
darnach, V. 20. 81. 82. 144, und hanget an ihnen, ®. 31. Der 
Sänger Spricht Häufig feine Yiebe zu dem Worte aus, V. 97. 
140. 159. 167; denn die Zengniffe Gottes find köſtlicher und 
werther ald Gold und Silber, V. 72. 127 (vgl. Pf. 19,.11, 
dejjen zweite Hälfte von S—15 auch in diefe fpäte Zeit fällt), — 
Stellen, welche zu. den Gleichniffen des Herrn vom verborgenen 
Schatz im Ader und von der föftlichen Perle die Anknüpfungs— 
punkte hergegeben haben. Dev Gerechte neigt fein Herz zu 
den Zeugnijfen, 119, 112, auf daß es in feinem Herzen wohne, 
37, 30. 31. 40, 9. Er finnt über das Geſetz nach Tag und 
Nacht, Pi. 1, 2. Denn durch daſſelbe wird er reichlih erquidt, 
theils infofern, al8 e8 jeden Zweifel über die Richtung des gött— 
lichen Willens benimmt, theils auch weil es ihm Troft und Hülfe 
verheißt; es erleuchtet feinen Sinn und kräftigt fein Vertrauen, 
119, 37. 50. 93. 107. 149. — Diefe lebendige Innigfeit, mit 
der wir hier das Gefe erfaßt fehen, fcheucht jenen Wahn” 
völlig fort, als ob bei der Gefeßesbefolgung die Motive felavifcher 
Furcht und Begierde nach Lohn wirkſam gewefen feien. Sie hat 
aber ihren tieferen Grund darin, daß die zuerft beleuchtete reli— 
gidfe Stellung des Gerechten zu Jehovah gewahrt bleibt. Fern 
von aller mifrologifchen Betrachtung, fhaut er in der Thorah 
das Wort des fich auch ihm bezeugenden Jehovah. Gott redet 
zu ihm durch die Worte des Gefeges, aber er giebt auch feinen 
Geift des rechten DVerftändnifjes, ja er verleiht auch die Kraft, 
dafjelbe zu befolgen. Hierauf beziehen fich die zahlreichen Bitten, 
Gott möge feine Rechte lehren, 119, 7. 10. 12.26. 102. 124, 
den Weg, den der Gerechte wandeln folle, 143, 8. 119, 33, 
oder die Wege Gottes jelber, 119, 7. 15. 171. 168, oder feine 
Großthaten, 119, 18. 27; oder e8 heißt: „unterweife mich“, 
mehr im Allgemeinen, 119, 27. 34. 73. 125. 169, „öffne mir 
die Augen“, 119, 18. Noch tiefer greift die Bitte: neige mein 
Herz zu deinen Zeugniffen, 119, 36. 141, 4. Und die Kraft 
zur Erfüllung wird erbeten, wenn Gott den Sänger auf ewigem 
Wege leiten möge, 73, 24. 139, 24, und wenn er feine Schritte 
zu leiten und zu feſtigen aufgefordert wird, 119, 133. 

Zu diefer lebendigen und tiefen Auffaffung des Geſetzes liegen 
die Gründe in der Thorah ſelbſt; das Deuteronomium giebt hier 
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den ficheriten Schlüffel. Die Eigenthümlichfeit des Deutero- 
nomikers beruht wefentlicy darin, daß er mit der Anwendung 
des religiöfen Ideals, wie wir es in den älteren Pfalmen fanden, 
auf das Gefeg vechten Ernft macht. Die Scheidung des Stoffes 
in drei Hauptgruppen: die rein religiöfen Satzungen, die Ge— 
bote über Organifation des öffentlichen Lebens, die über das 
Privatleben ) — erleichtert nicht nur den Ueberblick, fondern 
läßt das Geſetz als ein organifches Ganzes, als nothiwendige 
Lebensordnung für Israel hervortreten. Er geht weiter und 
ftellt ein beftimmtes veligiöfes Princip hin (welches Er. 20, 6 
nur leife angedeutet war): „Du follit lieben Jehovah, deinen 
Gott, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und aus allen 
Kräften“. Deuter. 6, 4. 10, 12. 11, 1. 13. 22. 13, 4. 19,9. 
30, 20. Mean darf dies Gebot nicht betrachten als ein einzel- 
nes neben den übrigen, fondern es will wirffich für Summa 
und für Princip gelten. Das Unvollfommene Liegt theil® in 
der Auslaffung der Nächitenliebe, theils aber darin, daß alle 
jene weiteren Cinzelgebote fich nicht naturgemäß und organiſch 
aus jenem Princip entwideln lajjen, theils daß die Fähigkeit der 
Gefegerfüllung nicht dadurch gefichert ift. Daneben finden wir 
die Aufforderungen, mit ganzem Herzen und von ganzer 
Seele zu gehorchen (Deuter. 26, 16, vgl. Bi. 119, 2. 10. 11), 
mit freudigem und willigem Herzen zu dienen (Deut. 28, 47), 
endlich die, das Gefek immer vor Augen und im Herzen zu 
haben (Kap. 6, 7—9. 11, 18—20; If. 1, 8) 2). — Zu diefer 
neuen principiellen Auffafjung, welche den Gehorfam aus freier 
Liebe zu Gott fordert, fommen noch mehrfache Vorſchriften echter 
Humanität. Die Pflicht, in den Herbann zu ziehen, wird ein- 
geichränft (Kap. 20), um für Einzelne nicht zu drückend zu wer- 
den; beim Sabbath wird das Motiv, daß an demfelben Knecht 
und Magd von aller Arbeit ruhen follen, urgirt; die armen Leviten foll 
man zu den Dankopfermahlzeiten einladen, überhaupt dev Bedürf- 
tigen fih annehmen. Noch ftärfer fällt in's Gewicht, daß die Soli— 
darität der Familien dem Geſetze gegenüber, fobald es fich um 


) Die Ordnung des deuteronomifchen Stoffes nad) den zehn Worten 
des Defalogs, die neuerdings verſucht worden tft, verurtheilt der erſte unbe— 
fangene Blick in das Bud). 

2) Bol, Riehm, die Gefeßgebung Mofts im Lande Moab, Gotha 1854, S. 20f. 
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Vergehen und Strafe handelt, aufgehoben wird: die Väter ſollen 
nicht ſtatt der Söhne, noch die Söhne ſtatt der Väter büßen; 
Jeder ſteht für ſeine perſönliche Schuld ein, Deut. 24, 16. 25,3. 
— In unferem Buche wird endlich) auch das Verhältniß zur Er- 
wählung und zur Gefeßerfüllung mit ficherer Hand, wenn auch 
nur andentend, geordnet. Die Gerechtigkeit des Volkes iſt nimmer- 
mehr der Grund feiner Erwählung zur Bundesgemeinfchaft ), 
wohl foll fie die Folge derfelben fein. Die Hanptftelle ift 
6, 25: „So follft du deinem Sohne jagen: Und Gerehtig- 
feit wird es uns fein, wenn wir alles dies Gebot vor Jehovah, 
unferm Gott, bewahren, nach dem er uns geboten hat.“ Damit 
ift theil® als die Art der religidfen Norm die Gerechtigkeit des 
Bolfes hingeftellt,; theils ihr Inhalt concret angegeben, nämlich 
das Halten aller diefer Gebote. Hierbei ift aber zu bemerken, 
daß vom ganzen Volke die Rede ift, nicht von Einzelnen, mithin 
die Gefeßerfüllung dem Bleiben im Bunde gleichjteht, und ferner, 
daß in 'demfelben Kapitel auf die Liebe zu Jehovah als das 
Hauptgebot gedrungen ift. 

Che wir den Faden dieſes Gedanfens fortführen und die 
Stellung der Gerechten zur Gemeinschaft des Volfes und als 
Gemeinſchaft erörtern, erübrigt noch die Frage nach den unfehl- 
baren Segnungen, die dem Gerechten al8 folhem zu Theil 
werden. Jehovah prüft die Gerechten, ob fie feines Segens 
werth feien, Bj. 11, 5; Jerem. 20, 12: jedes fiheinbare äufßer- 
liche Motiv wird dadurch abgefchnitten; wo es fih um die Ein- 
zelnen handelt, entfcheidet feine nationale Zugehörigkeit; Denn 
e8 giebt auch Heuchler, wenn der Gottlofe ven Bund Gottes in 


1) Deut. 9, 4. 5: „Spridy nicht in deinem Herzen: Um meine. Geredh- 
tigfeit hat mich Jehovah geführt, um dies Land zu befiten.... Nicht durch 
deine Gerechtigkeit, noch durch deine SHerzensgeradheit (722> Wwos, 
wie in den Pſalmen) biſt dur dahin gekommen, ihr Land einzunehmen.“ Der 
Grund ift vielmehr theils Gottes Liebe, 7, 8. 13, theils feine Treue (als 
an? ON), der den Bund Hält, welchen er mit den Vätern gefehloffen hat. 
Die Gefinnung, aus welcher diefes Halten des Väterbundes fließt, heißt auch) 
797, 7, 10. 13. Die Mühſal des Zuges mit feinen Gerichten jol Demuth 
lehren und das übermüthige Vertrauen auf die eigene Kraft zerftören, 8, 2. 
3. 17. Die Heiligkeit des Volkes beruht ausſchließlich auf der treuen 
Liebe Gottes, 7, 6. 7. 
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den Mund nimmt, aber die Weifung und Zucht haft, Pf. 50, 
16. 17. Bei den wirklich Gerechten weilt Jehovah gern, Bi. 14,5; 
es ijt dies nicht die umergründlich freie Liebe, welche die Er— 
wählung vollzieht, fondern die, welche fi) auf innere Verwandt- 
ſchaft, auf gleiche Sinnesrichtung gründet. Wird dieſer Unter: 
ſchied nicht Scharf eingehalten, fo entfteht jene gefährliche Eigen- 
gerechtigfeit, die der Deuteronomifer fo unnachahmlich rügt; allein 
die Feinheit diefes tiefen Unterfihiedes, deſſen Eriftenz alle Ge- 
fundheit der Frömmigkeit in Israel bedingte, verbarg und fteigerte 
die Gefahr. Die Augen des Herrn fehen auf die Gerechten, 
Pi. 34, 16, anders aber, nämlich mit aufmerkfamer Theilnahme, 
als wenn er von feinem hohen Throne alle Menſchenkinder fchaut, 
14, 2. Er wird fie nicht ewiglich in Unruhe Tafjen, 55, 23; 
wenngleich der Gerechte viel leiden muß, Pi. 34, 20, Bro- 
verb. 11, 31, Kohel. 8, 14. 9, 2, fo können fie doch feiner 
Gnade und Barmherzigfeit, die freilich hier mit feiner Gerech- 
tigfeit in actu ſich dedt, gewiß fein, 119, 77. 88. 124. 156. 
Die Gerichte follen den Frommen nur. demüthigen, 119, 67. 
71. 75; der Herr hilft ihnen, Pf. 37, 39, fegnet fie, 5, 13, 
fördert fie, daß fie wieder feitftehen (7, 10) auf dem Wege der 
Gerechtigkeit, Jeſ. 26, 7, und des Lebens, Pf. 16, 11. 143, 8. 
Gott wird fie nie verlaffen, Bj. 37, 25, eine um fo tröftlichere 
Berheißung, da auch der Gerechte in fchwere Sünden gerathen 
kann, Pi. 32. 51; aber ob er auch ſiebenmal fällt, jo fteht er 
immer wieder auf, Prov. 24, 10. Während die Gottlofen ver- 
fhwinden und ihre Stätte fie nicht mehr fennt, bleiben die Ge- 
rechten ewiglich, Bf. 112, 2. 9. Sind fie gleich noch fo gedrückt, 
die rechten Dulder, fo foll die Berheißung, das Land zu be- 
ſitzen, doch an ihnen vorzüglich jich erfüllen, 37, 29, fo daß 
ihr Leben ſowohl wie ihr Wandel dem Bilde eines fräftig grü- 
nenden Baumes gleicht, gepflanzt in den Vorhöfen des Tempels, 
in der fteten Nähe Jehovah's, Pi. 1, 3. 52, 10. 92,13, während 
die Gottlofen wie Spreu verfchwinden. — Diefe enge Ber: 
knüpfung des Schußes und der Segnung Seitens Jehovah's mit 
der menschlichen Gerechtigkeit, fo daß ſich beides gegenfeitig be- 
dingte und forderte, fonnte leicht eine neue Quelle für ven Wahn 
der Eigengerechtigfeit werden, welche das Fundament aller Neli- 
gion, die Demuth, untergräbt. Mehrere Stellen fcheinen darauf 
Jahrb. f. D. Th. V. 15 
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hinzuweifen, daß die fromme Stimmung der Israeliten - diefe 
Kippe nicht völlig vermieden habe. Befonders ftarf ift Pi. 18, 
21-25: „Es erzeigt mir Jehovah (Gutes) nad) Meiner Gerech— 
tigfeit, nach der. Reinheit meiner Hände vergilt er mir 
Denn ih bin nicht fhuldig geworden vor meinem Gott... Und 
ich war unfträflich bei Ihm und hütete mich vor — — 

Und es vergalt mir Jehovah nach meiner Gerechtigkeit, gemäß 
der Reinheit meiner Hände vor feinen Augen.“ Pſ. 7, 9: „Richte 
mich nach meiner Gerechtigkeit und Unfträflichfeit" (pI2 und on). 
Richten wird von der (Glück oder Unheil) verhängenden 
Thätigfeit Jehovah's gebraucht, fofern fie durch die Beichaffen- 
heit der Betroffenen beftimmt wird. Nach 17, 3 prüft Gott 
den Gerechten und findet nichts zu rügen. 26, 6: „Sch wajche 
meine Hände in Unjhuld» (23); 2. 1. 11 und 12: ,3% 
wandle in Unfträflichfeit .. . Mein Fuß geht in Geradheit« (om 
und Dada). Der Sinn aller diejer Ausfagen, die jogar bis- 
weilen weniger den fittlichveligiöfen Thatbeſtand als den idealen 
Zwed des Frommen angeben, geht wejentlich darauf, zu ver— 
neinen, daß man zu den Frevlern und Gottlofen gehöre, bei 
denen die Berhängung von Unglüd in der Ordnung wäre. Da 
her 18, 22: 5 n5 und die daraus folgende Bitte, auch das 
Schickſal anders zu geitalten als bei den Gottlofen, 26, 9. Zwei- 
tens jchließen jene Behauptungen die Idee eines Verdienſtes 
oder eines fejten Anſpruchs gegen Gott ebenfo fehr aus, wie die 
Forderung eines Yohnes ES Handelt fich nicht um eine ganz 
befondere Fülle von Glück in eudämoniftifcher Weife, fondern 
um Errettung aus Unglüd. Nicht auf die eigene Kraft vertraut 
David, fondern mit feinem Gotte will er Alles wagen, 18, 30. 
„Gott gürtet mich mit Kraft und macht meinen Weg unfträflich", 
18, 33. An die Gnade Gottes appellirt David und feine Bitte 
lautet: >37, 26, 3. 11. Noch viel weniger troßt er auf die Ver: 
geltung, die als ſolche eigentlich nur den Frevlern zufommt; und 
es ijt feineswegs ftehend, vielmehr felten, daß fich die Frommen 
auf ihre Gerechtigfeit berufen. Wenn ein fpäter Dichter denen, 
welche die Gebote treulich bewahren, großen Lohn (23 222) an 
fündigt, fo folgt fogleich die Bitte, der verborgenen Fehler nicht 
zu gebenfen, Pf. 19, 12. 13. Drittens wird durch die Provo— 
cation auf die eigene Gerechtigkeit nicht das Bedürfniß der 
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Sündenvergebung ausgefchloffen. Pf. 25, 21 Heißt es: „Unfträf- 
lichfeit und Geradfinn behüten mich“, während B. 7 gebeten 
wird: „Gedenke nicht der Mebertretungen meiner Jugend. Weil 
der Menfch gerecht ift, darum erden ihm die Sünden nicht 
zugerechnet; denn wenn bei Gott auch viel Vergebung ift (7759), 
wer könnte vor ihm beftehen, wollte er alle Sünden zurechnen ! 
Pi. 130, 3. 4 So gewahren wir denn hier nichts, was den 
Grund der Frömmigkeit, demüthiges Vertrauen auf Jehovah 
allein, zeritört und fchädigt; wohl aber Fonnte fich aus diefer 
Stimmung ein pharifäifcher Dünfel unter der doppelten Ver— 
zerrung des Gerechtigkeitsbegriffs entwideln, wenn man die 
menfchliche lediglich in das mikrologiſche Bewahren der Gebote 
in ihrer Aeußerlichkeit fette, und wenn man zugleich Die gött- 
lihe Zedafah auf eine juridifche Vergeltung beſchränkte. Erft- 
mit dem Anfhören des prophetifchen Geiftesftromes verlor fich 
der religiöfe Sinn Israels auf diefe beiden Abwege, und erft 
unter jolcher falfehen Beleuchtung konnte die Aneignung jener 
Ausſagen verwirrenden Einfluß ausüben. 

Denn eine andere, echt femitifch- hebräifche Anſchauung ges 
-währte in früherer Zeit ein ftarfe8 Gegengewicht felbft da, wo 
das unbedingt hingebende Vertrauen an Jehovah beveits-tief er- 
fchüttert war. Ein folher Fall mußte eintreten, fobald der harz . 
monifhe Einklang der göttlichen und menfchlichen Zedafah, um 
welchen die bedrängten Frommen in hundert Liedern flehten, be- 
deutend gejtört war; dann war e8 Zeit, zu den Tiefen der 
Gottesidee zurüczugreifen und an die unergrimdliche Hoheit 
Gottes Fräftig zu erinnern. Wir deuten hiermit auf das große 
Problem des Buches Hiob hin; nur die Fäden jenes wunder- 
baren Gewebes religiöfer Anfchauung dürfen wir berühren, welche 
in unfere befondere Aufgabe einfchlagen. 

Hiob ift gerecht in allen Stücken; ev felbft beruft fich darauf, 
12, 4. 18, 18. 25, 5. 6 u. ö.; in der Darlegung feiner Sinnes- 
und Handlungsweife, Kap. 29 und 31, beſitzen wir die herrlichfte 
Schilderung einer echten frommen Sittlichfeit; jeder Zweifel 
muß verjtummen, den die Freunde in übertreibender Confequenz 
erheben; diefe Vorausſetzung bleibt unerfchüttert. Trotz feines 
ungeheuern Unglüds, troß feiner VBerzagtheit blickt jenes Gott— 
vertranen durch, welches die frommen Sänger fennzeichnet, 17, 3. 

15 * 
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Auch die Folgerung zieht er, daß Gott ihm, dem Gerechten, 


etwaige Sünde vergeben müßte, 7, 20. 21, — das ift das Wefen 


der göttlichen Zedafah. Dennoch behandelt ihn Gott wie einen 
Feind, indem er das Leiden nicht von ihm nimmt, fondern fleigert. 
Die Erklärung, welche er hiervon zu geben fucht, fußt in einer 
Borftellung der göttlichen Allmacht, nach welcher dieſelbe ven 
Menſchen, feiner Geringfügigfeit und Nichtigfeit wegen, nicht 
nach feinem innern Werthe ſchätzt und behandelt: es iſt blinde 
Allmacht, welche die Gerechtigkeit nicht auffommen läßt, 9, 19. 
20. 30-33. 10, 8-12. 19, 7. Das Geltendmahen von An- 
ſprüchen gegen Gott ift deshalb vergeblich; eine rein juridifche 
Stellung des Allmächtigen, bei der diefer freilich Nichter und 
Partei in Einer Perfon wäre, ift ein Widerfinn. Beides be- 
bauptet auch) die Löſung des Problems mit allem Nahdrud, nur 
daß fie den Tadel Hiob’s gegen Jehovah rügt; auch fie fußt 
ganz und gar ih der Allmacht Gottes, nur nicht in der blind 
waltenden, fondern in der im höchiten Grade mweisheitsvollen ; 
die Kurzfichtigfeit fällt auf den Menfchen, nicht in Gott, und 
darum geziemt jenem fchlechthin unbedingtes Vertrauen. — Die 
Freunde vertheidigen in unermüpdlichen Wiederholungen die Ge— 
rechtigfeit Öotte2 in dem Verhängen der menjchlichen Schiefale; der 
Frevler gehe ficher und fchnell unter, der Fromme werde gewiß 
evrettet, wenngleich die Hülfe zögere, damit er in fich gehe. 
Doch fühlen fie, daß fie mit diefem traditionellen Dogma (8, 8. 
10) nicht an das Centrum des Problems heranreichen. Darum 
fchreiten fie zu der Behauptung fort, daß überhaupt vor Gott 
der Menſch nicht gerecht fein fönne, vor ihm, dem allmächtigen 
Schöpfer. Alle drei bringen diefen Sat vor, 4, 7. 15, 14. — 
25, 4 — 11, 7—12. Sie legen den allerhöchften Mafitab 
an und diefen entnehmen auch fie der gewaltigen Hoheit des 
Almächtigen. Allein dadurch würden ja alle Menfchen gleich 
vor Gott; die Unterfchiede fittlihen. Werthes ſchwänden voll- 
ftändig dahin, und die gerechte Vergeltung hätte dann feinen 
Anhaltspunkt; den Sag Hiob's, e8 gehe dein Gerechten ebenfo 
wie dem Frevler, müßten fie zugeben. ben deshalb machen fie 
mit der Frage: Warum follte der Allmächtige das Recht vwer- 
drehen? — einen Uebergang zu der directen Anfchuldigung, fein 
fchweres Leid entjpreche völlig feinen im Verborgenen reichlich 


7 
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geübten Sünden, 22, 5 ff. Auch Elihu verfucht jenen Ausweg: 
Hiob fei deshalb nicht gerecht, weil ja Gott größer fei als der 
nichtige Menſch, 33, 12. Wiederholt fuht er Allmacht und Ge— 
vechtigfeit möglichft eng zu verbinden und die Differenz beider 
Eigenschaften aufzulöfen, nennt Gott fogar 22 px, 34, 17; 
doch bringt er e8 über eine einfache Nebeneinanderftellung beider 
nicht hinaus, 34, 10 ff. 36, 5 ff. 37, 23. 24. Alle vier Par: 
teien, Hiob, die Freunde, Elihu und der Dichter, ſehen aber in 
der Allmacht Gottes (die mit Allwiffenheit und Allweisheit ge 
paart ijt) ſtets den fräftigen Damm gegen jeden Anfpruch, ven 
der Gerechte auf Grund feines Werthes gegen Iehovah erheben 
könnte. Die Löfung des Problems fonnte aber darum nur eine 
einfeitige fein, weil nicht mit demfelben Nachorud auf die andere 
Wurzel der altteftamentlichen Gottesanfhauung, auf die 707, 
eingegangen war, vollends in ihrem engen Zufammenfchluß mit 
dev Bundesidee; nur in diefer Richtung wäre auf alttejtantent- 
lihem Boden eine befriedigendere Antwort möglich gewefen. — 
Bon ähnlichen Beobachtungen wie Hiob geht auch Koheleth 
aus. Er fah Frevler und Weife dafjelde Schiefal erleiden, oder 
die Frömmigfeit lag darnieder, während die Bosheit trinmphirte ; 
fein jäher Tod raffte den ©ottlofen hinweg, er ward begraben 
iwie der Beſte, 7, 15. 8, 10. Zwar hält er noch immer, aber 
nur formal, an der Gerechtigfeit Gottes feſt, die vwergelten und 
ftrafen werde, 3, 17. 5, 7. 8, 12. 13.>11, 9, — allein. Diefe 
Hinweifung bleibt fraftlos, weil fie ohne die Baſis der Erfah- 
rung daſteht, nur ein Reſt todter Meberlieferung. Vielmehr fucht 
auch Koheleth den Grund für diefe Ereigniffe des Lebens in ver 
unendlichen Erhabenheit Gottes, vor dem wir als Geſchöpfe 
gleich find und von dem darum Alle dafjelbe Schidjal empfangen 
werden, 9, 2. 3, Weije und Thoren, Frevler und Gerechte; ſelbſt 
ob das Thier ein anderes Ende haben werde, ift die Frage. 
Denn wenn uns Unheil trifft, fo jollen wir merfen, daß wir 
auch Thier find,’ 3, 21. 18. Daher denn die Mahnung, fich 
mit der Gerechtigkeit nicht zu jehr abzumühen, 7, 16; denn bis 
zur Vollendung e8 zu bringen, ſei unmöglich; Fein Gerechter 
habe nie gejündigt, 7, 20. So führt dort die erdrückende Hoheit 
des Allmächtigen, hier ihr empirifches Correlat, die Betrachtung 
der gleichen Nichtigkeit der Dinge, zu demfelben Zweifel an ver 
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menjchlichen wie göttlichen Gerechtigkeit. Blieb der veligiäfe 
Sinn beim Einzelnen ftehen, ohne Nücficht auf Bundes- und 
Bolfsgemeinfchaft, fo gab es nur eine Löfung im Ölauben an 
Unfterblichkeit, Apferftehung, Weltgericht; aber e8 wird völlig 
vergeblich bleiben, in beide Lehrſchriften mit exegetifcher Genauig— 
feit diefe Ideen hinein zu interpretiven. Allein auch ein Yort- 
fchritt diefer Art zeigt fich abhängig von einer Entfaltung der 
Bundesidee; vgl. Jeſ. 26; Ezech. 37; Dan. 12. 

So führt die Idee ber nie Gerechtigfeit von ver: 
jchiedenen Ausgangspunften zu der Trage, wie fich dieſelbe zur 
Idee einer gottgewollten Gemeinfchaft verhalte. Schon bie 
Palmen, in denen die gerechte Perfönlichkeit als ſolche am ftärkiten 
bervortritt, vermögen fich diefer Combinatien nicht zu entziehen, 
Schon die Zufammenfaffung der Gerechten in der Mehrheit 
deutet auf ihre gleichartige Stellung hin. Diefe fleichartigfeit 
beruht ſehr häufig auf dem gleichen gedrückten Verhältniß; die 
Elenden haben ein gleiches Schidfal. Bedeutender iſt ihre gleiche 
Sinnesrihtung, welche nothwendig das ftärkjte zufammen- 
haltende Band bildet, und aus derfelben entfpringt eine Aehn— 
lichkeit des fittlichen Wandeld. Dazu fommt aber die Gleichheit 
des Urtheils Gottes, der ihren perfönlichen Werth ihren 
Haffern gegenüber aufrecht erhält. Und aus ſolchem Urtheil 
muß auch eine Ähnliche Keitung von Seiten Gottes folgen. 
Diefe mehrfache Gleichheit nach Lage, Gefinnung und Wanpel, 
nach Urtheil und Führung Gottes bedingt und erzeugt eine 
Gemeinſchaftlichkeit. Wir deuten den großen Unterfchied von 
der Heiligkeit nur flüchtig an: hier iſt das Ermähltfein, die 
Zugehörigkeit zum Bunde, die Gemeinfchaft durchaus das primäre 
Moment und die Angemefjenheit zu den Normen des Bundes 
das fecundäre; dort aber gründet die gerechte Sinnesrichtung 
erſt die Gemeinschaft, zu der fich dann Gott befennt. Hier ift 
die Leitung der Einzelnen bedingt durch Gottes Stellung zum 
Ganzen, dort hängt in umgekehrter Weife fein Verhältniß zum 
Ganzen von feinem Urtheil über die Einzelnen ab. — Eine jehr 
allgemeine Zufammenfaffung ift noch oprsz 77, Gefchlecht der 
Gerechten, bei welchem Gott weilt, Bj. 14, 5. 112, 2, oder 
Brady 770, 111, 1. Weiter greift der Ausorud 772, 1,5, wo 
die Bedingtheit der Gemeinfchaftlichfeit durch die Gleichheit des 
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göttlichen Urtheils befonders deutlich fich zeigt. Die gleiche 
Sinnesrichtung erjcheint, wenn der Fromme feine Errettung vor 
den Elenden, feinen Brüdern, laut kundthun will; fie find feine 
DIS, aus denen die Dip beiteht, 50, 20. 122, 8. 133,1. Nur 
dieje können der Segnungen Jehovah's theilhaftig werden; nun 
aber giebt e8 feine andern als die, welche mit dem Bundesver— 
hältniß eng verfnüpft find. Zwar geht der Bund auf das Bolf 
Serael in feiner empirischen Geſammtheit; jener Segen jedoch 
fommt nur den Gerechten zu, mithin find auch) — muß jene 
Anſchauung folgern — von dem Bunde jene Ungerechten und 
Uebelthäter ausgefchloffen und verdienen fo wenig die Güte 
Gottes wie die Angehörigfeit zum Volke Jehovah's. Somit drängt 
Alles zu der Identificirung von 57598 IT und TI or hin, 
wie fie im der That ſchon Pf. 14, 4 und noch deutlicher Pf. 111 
und 112 vollzogen erfcheint, und zu einer Ausscheidung dev 
Dr und in or> aus dem theofratifchen Bundesverhältnig, 
jobald diefes fich vollfommener feiner Idee gemäß entwiceln foll. 
In diefer Nichtung allein vollzieht fich die volljtändige Harmonie 
des göttlichen Waltens gemäß feiner Gerechtigkeit und gemäß 
feiner Heiligkeit. 

Einem gleichen Ergebniß begegnen wir nun in der Prophe— 
tie... Ste geht von dem DBundesverhältuiß aus und hat ftetg 
die Gefammtheit im Auge; die Entwidelung der Bundesidee ge- 
fchieht hier im Wefentlichen fo, daß der geiftige Ertrag jener in 
der Lyrik fich darftellenden religiöfen Richtung vwerwerthet wird. 
Der Bund jelbjt enthielt freilich eine Norm in fih; das Bolf 
durfte nicht durch Götzendienſt Jehovah verlaffen, nicht feine 
heiligen Ordnungen in Opfern und Feſten verfäumen, nicht die 
nöthigen Reinigungen vernachläffigen. Der erfte Punkt mußte 
freilich oft gerügt werden, aber jelbft wenn alle drei Normen 
beobachtet wurden, war nach prophetifcher Anfchauung der Bund 
noch lange nicht gehalten, entjprach das Leben des Volkes noch 
nicht dem göttlichen Bundeswillen. Nun wenden die Propheten 
als das Maß, nach welchem fie das Volk beurtheilen. und 
jtrafen, nicht den Codex des Gefetes an, fondern die, fittlich- 
religiöfe Idee der Gerechtigkeit. Hier finden wir alle 
wejentlihen Merkmale derjelben wieder, die fich uns oben zeigten. 
Die Propheten rügen deshalb den Mangel an Gottvertrauen, 
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an Demuth, an wahrem Danke, an deſſen Stelle ein durd) reiche 
Dpferfpenden unterſtütztes ſtürmiſches Bitten tritt, Jeſ. 3. 5. 
Sie zeichnen die Mebertreter mit denfelben Farben, die wir vor- 
hin an den Dir der Pſalmen erblidten. Diefe Uebelthäter 
(Sef. 31, 2) und Sünder in Zion (Jeſ. 33, 14) beugen vor 
Allem das Recht und unterdrüden die Armen und  Elenden, 
nehmen Geſchenk über den Unfchuldigen und befleden die Hände 
mit Dfutthaten, Jeſ. 1, 15. 5, 7 ff. 20. 23. 10, 15 die Witwen 
und Waifen erleiden Unrecht, 10, 2; Czech. 22, 7. 29; Amos 3, 10. 
4,1.5, 7. Rechtsſinn und Rechtsübung find die Grundpfeiler 
einer geordneten Volksgemeinſchaft. Auch die ehelichen Bande 
find zerftört, Czech. 22, 10. 11; Hofea 7, A ff; Amos 2, 6-9, 
nicht minder die freundfchaftlichen, Serem. 9, 2-8, u. d. Als 
das Ziel aber wird ftetS die Gerechtigkeit hervorgehoben, ef. 1, 
21. 26. 50, 7; Serem. 31, 23; Hoſea 10, 12; Amos 5, 24; 
Pi. 72, 3; Czech. 45, 10; Jeſ. 33, 155 durch wahre Befehrung 
zu Sehovah, da man die Herzen zevreißt und nicht die Kleider, 
wird fie hervorgerufen, Soel 2, 12. 13; Jeſ. 10, 22.- Denn 
diefe erzeugt auch alle Tugenden, vor Allem die Barmherzigkeit 
und Mildthätigkeit, Ief. 58, 6—10. Wohl ift in dieſen Merf- 
malen und Forderungen der Geſammtinhalt de8 Defalogs ger 
geben, vor Allem der der zweiten Pentade; allein eine Beziehung 
der Art tritt erft deutlicher bei Ezechiel hervor, alfo nach dem 
Anfange des fechiten Jahrhunderts — ein Zeichen der kanoniſch 
gewordenen und häufiger gebrauchten Thorah —, die Geredh- 
tigfeit begleitet aber alle Stadien der Bundesgefchichte. Sind 
nämlich die Ungerechten durch große Gerichte vertilgt, jo wird 
fich der Reſt befehren; denn die unbußfertigen Sünder fcheidet 
Gott von dem Bolfe, Jeſ. 59, 2. Diefe Befehrung gejchieht 
zur Gerechtigkeit, Hofea 10, 12; Jeſ. 10, 22; nur jo wird 
Jehovah geheiligt durch Gerechtigkeit, Jeſ. 5, 16. Der neue 
Segen trifft nur den Gerechten; daher jene Gefänge, die der 
Prophet hört: prgeb a8, Jeſ. 24, 16. Nur durch Gerechtig- 
feit wird Friede und Sicherheit wieder fich einjtellen, 82, 16. 
17. Befonders deutlich tönen die Anfchauungen der Palmen in 
jener ſchönen Stelle Jeſ. 26, 7—10 hervor. Die Herftellung 
allgemeiner Rechtsübung ift zwar als das Nächite gemeint, aber 
eine tiefere Sittlichfeit ift meift miteingefchloffen. Sp erfcheinen 
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die Gerechten als der eigentliche Kern des Volkes, Hofea 14,10; 
Amos 2,6. 5, 12; Micha 7, 2; auf diefer Vorausſetzung beruht 
auch die eigenthümliche Bezeichnung Israels als „Diener Jeho— 
vah's“ im zweiten Theile des Sefajas. Hier ift die Idee fchon 
fo entwidelt, daß es feiner genaueren Darlegung bedarf, warum 
die bundesgemäßen Prärogative und Bundesſegnungen nur dem 
Ebed, dem der Gerechtigkeit entjprechenden Theile des Volkes, 
ohne Weiteres zufommen follen. Der äußerlich nationale Begriff 
Israels, wie er durch die gefchichtliche Katajtrophe des doppelten 
Erils gerichtet war, hat dieſe feine Aeußerlichkeit abgeftreift; die 
Gerechtigkeit wird als der jelbftverjtändliche Zitel betrachtet, der 
die Angehörigfeit zum Bundesvolfe allein ficher ftellt. So werden 
Safob, Israel, Ebed Jahveh, Volk der Gerechten, die Elenden 
und Arnıen identiihe Synonyme, wie andererfeitS die Idee der 
Gemeinschaft aufs ftrengfte in dem Collectivbegriffe des Ebed 
fih ausprägt. Denn die das neue Zion bewohnen, fie fennen 
Gerechtigkeit und das Geſetz ift in ihren Herzen, Sef. 51, 7. 
Sa, diefe allgemeine Gerechtigkeit des Volks ift das Ideal, ift 
Gegenjtand meffianischer Berheißung. Aus lauter Gerechten fol 
das Volk beitehen, Jeſ. 60, 21; und wie der Knecht felbft gerecht 
it, jo fann er, ein Licht der Heiden, auch Viele gerecht machen, 
Jeſ. 53, 11. Dadurch ift aber die Sündenvergebung weder über: 
flüffig gemacht, noch auch ausgeſchloſſen; freilich muß erſt das 
fündige Thun aufhören, Sef. 1, 16, ehe die Schuld getilgt 
werden fann, 1, 18. Obgleich Knecht Jehovah's, ift das Volt 
doch blind und taub gewejen. Dies Tilgen der Sünde gehört 
alfo zu den unmittelbar an die Bekehrung ſich fnüpfenden gött- 
lihen Segnungen, Jeſ. 33, 24. 43, 22. 25. 55, 7, wie denn in 
Zion überhaupt ein lebendiger Born gegen alle Ungerechtigfeit 
und Sünde fein fol, Sad. 13, 1. 

Schon die leßterwähnte Vorausſetzung (die Nothwendigfeit 
der Sündenvergebung) jchlöffe jeden Gedanken einer Eigengerech- 
tigfeit aus, als ob das Volk fich die Herjtellung erworben hätte, 
nicht minder die Art der gefchichtlichen Entwicelung, der Vollzug 
fchweren Gerichtes. Noch divecter und bewußter gefchieht dies 
durch Die Idee der Heiligfeit. Die Erlöfung aus dem Exil voll- 
zieht der Heilige Israels als folcher, d. h. aus freier Gnade 
und Bundestreue. Jehovah allein ift e8, der feinen Bund treuer 
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hält als das Volk felbjt und der darum den Korefch beruft und 
die Bedrüder niederwirft. Sonad) würde jene Belehrung zur 
Gerechtigkeit Lediglich die Stelle einer Bedingung einnehmen, 
welche die Erlöfung zwar niemals bewerfitelligen, deren Mangel 
aber dieſelbe verhindern könnte. Allein die Erlöfung greift noch 
tiefer, gewährt mehr als die politifche Befreiung; Jehovah 
giebt felbft die Gerechtigkeit, welche als mejfianifches 
Ziel gefordert, als meffianifches Gut verheißen wird. Mit der 
allgemeinen Befehrung, mit dem Befthalten am Bunde ift’8 nicht 
gethan — das Ideal der Gerechtigkeit darf nicht herabgezogen 
werden. Daraus entfteht die Wahrnehmung, daß diefelbe in der 
Gemeinjchaft des erlöfeten Bolfes nur fehr relativ vorhanden fei, 
daß eine ftete Disharmonie zwifchen Ideal und Wirklichkeit An- 
erfennung heifche. - Weil unjere Gerechtigfeit nur ein unfauberes 
Kleid ift, Sej. 64, 6, jo hat uns Jehovah felbft befleidet mit dem 
Rock der Geredtigfeit, 61, 10. Diejelbe befteht auch) darin, daß 
alle Verleumdung gegen Israel fehweigen muß; fie geht anf” 
unverrücliche Stetigkeit des göttlichen Urtheils, die aber Gott 
felbjt erzeugt. „Denn das ijt das Erbe der Diener Jehovah's 
und ihre Gerechtigfeit von mir". (man onpzr), el. 54, 17. 
„Sphraim klagt: Bekehre du mich fo, auf daß ich mich befehren, 
Ierem. 31, 18. Zion heißt darum einft: Wohnung der Gerech— 
tigfeit, weil Sehonah einen neuen Bund mit dem Volke machen 
will und felbft fein Gefeß in ihren Sinn fchreiben, Ser. 31,23. 
31. 33. 32, 39. 40. Alle werden jagen: im Herrn habe ich 
Gerechtigkeit und Stärke, Ief. 45, 24, und der Name, den man 
Jeruſalem geben wird, iſt: Jehovah ift unfere Gerechtigfeit, 
Seren. 33, 16. — Diefe Thätigfeit Gottes wird aber vermittelt 
durch Die Spiße des theofratifchen Gemeinwefens, welche der Idee 
eines echten Königs von Israel entfpricht. Seine Hauptfunction 
ift die Regierung mit Recht und Gerechtigkeit. Wie dies rein 
ideell Schon in Pſ. 72 entwidelt ift, fo wird es für die neue 
Zeit Gegenftand gläubiger Hoffnung, Jeſ. 9, 6. 11, 5. 16,5. 
28, 6. 32, 1; Serem. 33, 15. Der König ift mit dem Geifte 
Gottes veichlic erfüllt und richtet die Niedrigen in der Furcht 
Gottes, ohne Anfehen der. Perſon. Als ein Gerechter ift er 
Zräger des Heils und bringt den Frieden, Sad. 9, 9.10. Und, 
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Sehovah felbft wird die Völker richten, auf daß: aller al ein 
Ende habe, Jeſ. 2, 3.; Micha 4, 3. 

Diefelbe Sepaikerifolge; aber mit wefentlichen Eigenthümlich- 
keiten, findet fich bei Ezechiel; fie betreffen gerade die Idee der 
Gerechtigkeit. Wir erwähnten fchon, daß die perfünlihe Schuld 
des Einzelnen von ihm ftark hervorgehoben werde, abgejehen von 
feinem Gefchlecht; aber er durchbricht auch jene Anfchauung, 
welche den Gerechten wie den Gottlofen wie feitftehende Typen 
betrachtet, bei denen eine Aenderung des göttlichen Urtheil® nicht 
möglich jei. Das letztere jei vielmehr ganz abhängig von dem 
Wandel des Einzelnen: wenn der Gottlofe fich befehrt, jo wird 
er leben; wenn der Gerechte wieder fündigt, fo foll er fterben, 
Kap. 18 u. 33. Beide Möglichkeiten find bei den Pfalmen nicht 
vorgejehen. Die Merkmale des Gerechten find genau angegeben: 
um Allgemeinen, daß er wandele nach den Rechten Gottes und 
die Gebote halte, im Befondern, daß er nicht Götzendienſt treibe, 
nicht Ehebruch noch Unfeufchheit, nicht hart gegen den Schuldner, 
fondern barmherzig gegen die Bedürftigen fei, nicht auf unrecht— 
mäßige Weife feinen Gewinn fuche, 18, 6—8. In diefer fehr 
bejtimmten Zeichnung vermiffen wir nur die tiefere Grundlage 
einer frommen Gefinnung und veligiöfer Innigfeit und Wärme, 
wie fie in den Palmen fich fo oft und fo herrlich ausſpricht. 
Auf Thatfünde und auf die Strafe fällt bei ihm aller Nachdruck. — 
Was aber das Volk im Ganzen betrifft, jo tritt neben der Idee 
der Heiligkeit die der Gerechtigkeit gleich ftarf hervor, noch deut— 
licher al8 bei den andern Propheten. Einen merflichen Unter: 
fchied bildet e8, daß häufig auf die Rechte und Geſetze hinge- 
wiefen wird, ja auf das mofaifche Geſetz felbft, 5, 6. 11, 12. 
20, 12. 16. Außerdem daß er ebenfo ftarf wie Jeremias den 
Gößendienft und die Bundbrüchigfeit rügt, hebt er die Zer— 
ftörung der Familie, des Verhältniffes zwifchen Vätern und 
Söhnen, hervor, 5, 10. 22, 7, jo wie die Schändung der Heilig. 
thümer und die Nichtachtung der Sabbathe, 22, 3. 26 u. ö. 
Was die Strafe betrifft, jo wird diefelbe am meiſten als ein 
Ausfhütten des Grimmes und Zornes gefchildert; daneben aber 
tritt die Idee der Vergeltung ftark in den Bordergrumd: ich will 
ihr Thum auf ihren Kopf werfen, 9, 10. 16, 435 ich will dich 
richten, wie du verdienet haft, 7, 8. 9. 27. 11, 10.12. Als der 
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Zweck diefer göttlihen Strafe wird ungentein Häufig angegeben: 
fie jollen erfahren, daß ich Iehovah bin, fowohl bei Israel wie 
bei auswärtigen BVölfern. Als der Erfolg derfelben, daß fie 
von ihren Greueln laſſen, wahrhafte Neue fühlen über ihre Bos— 
heit und fih zu Jehovah fehren, 6, 9. 20, 43. Wie oben die 
gejegliche Norn hervortrat vor der allgemeinen Idee der Gered)- 
tigfeit, jo auch hier. Ezechiel umfaßt lieber das Ganze der 
Thorah, betont aber das cultiſche Moment mit befonderem Nach— 
druck. Wenn daher als das meffianifche Gut außer völliger 
Vergebung dies erfcheint, daß fie „Gottes Rechte und Gebote und 
Satzungen“ halten werden, fo fehlt doch feineswegs das höhere 
Moment, das überall fonft in den Pfalmen und Propheten auf- 
taucht. Zwar ift es nicht gerade „Gerechtigfeit", was Jehovah 
verleiht, aber er giebt ihnen einen neuen Geift, giebt ein flei- 
fchernes, wahrhaft empfängliche8® Herz und damit nicht nur 
innerliche Gefinnung, fondern auch die Fähigkeit der Gefek- 
erfüllung, 11, 19.20. 36, 26. 27. 39, 29. Ferner fließt: er“ 
einen neuen ewigen Bund mit Israel, ja mit der ganzen Natur, 
16, 60. 63. 37, 26. Die theofratifhe Spike, der neue David, 
ein rechter Hirte, weidet das Volk, auf daß Gerechtigfeit und 
Friede walten, Kap. 34. 86, 9—11. 37, 24. Scheint e8 bis— 
weilen, als ob das Volk in feiner nationalen Zotalität an dem 
neuen Heil Antheil gewinnen folle, jo tritt andererfeit8 die gänz— 
liche Neubiloung Israels durch den fchöpferifchen Geift Jehovah's 
(Rap. 36. 37) fo mächtig hervor, daß an irgend einen Berzicht 
auf die fittlich-religiöfen Qualitäten zu Gunjten des nationalen 
Intereſſes nicht gedacht werden fan. Bei einem Propheten, der 
fih jo fehr in die Thorah eingelebt hat und die Neubildung der 
Theokratie viel weniger in der Gemeinde wahrhafter Gerechten 
als in einer wundervollen Herjtellung des Tempels, den Jehovah's 
Herrlichkeit nie verläßt, zu erbliden vermag, ift e8 genug, eine 
Bewahrung der früheren hohen Anfehauungen zu finden, ſowie 
unberechtigt, einen wejentlichen Fortfchritt in jener univerfellen, 
weniger an die theofvatifchen Formen fich anlehnenden Richtung 
eines zweiten Jeſajas zu gewärtigen. 

Wir fnüpfen hieran, was über das Verhältniß der Gerechtig- 
feit zu Tempel und Dpfercult zu jagen ift. Unerwiefen und 
unerweislich ift die Borftellung, daß ſchon feit der Entjtehung 
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des Mofaisınus bei aller Cultusübung ein wahrhaftes gerechtes 
Leben und gerechte Gefinnung vworausgefeßt feiern. Aber vie 
cultiſch-levitiſche Gefetlichkeit fette der höheren und feineren 
Zedakah nichts entgegen, bot vielmehr beachtenswerthe Anknüpfungs— 
punkte dar. Kommt freilich die Borjtellung ver levitifchen Un— 
veinigfeit innerhalb der ehelichen Bezüge in ihrer vollen Aeußer⸗ 
lichkeit zur Anwendung, fo läßt fie doch gerade auf dieſem Mutter— 
ſchooße echten Gemüthslebens eine Wendung zur fittlichen Faſſung 
zu, die fih z DB. in Num. 5 bereits anbahnt. Sind auch die 
Bälle genau angegeben, in denen ein Sündopfer und Schuldopfer 
gebracht werden folle, fo entzieht fich gerade bei diefen Veran: 
laffungen die Schuld des Einzelnen der allgemeinen Kenntnig 
und dieſe freiwillige Büßung kann nur aus Anregung des Ger 
wilfens erfolgen. Dazu kommt aber, daß jene Anläffe in ein- 
zelnen Punkten fehr allgemein find und das Geſetz keineswegs 
alle Fälle, in denen eine 7333 zum Sühnopfer religiös verpflichtet, 
aufzählen will. Die Schärfung des Gewiffens, fowie der Muth, 
eine Schuld mehr oder minder öffentlich einzugeftehen, find aber 
mächtige Factoren tieferer fittlicher Bildung. — Uber evit viel 
- fpäter wird das Bewußtſein der Schulolofigkeit, welches aus 
einem gerechten Wandel allein hervorgehen fann, zur eigentlichen 
Bedingung für den, der vor Jehovah's Angeficht an heiliger 
Stätte erfcheinen will. Vgl. Pi. 15. 24. In Unſchuld muß feine 
Hände waſchen, wer dem Altare des Herrn naht, Pf. 26, 6. Es 
gehört dieſe Bedingung gleichfam zum Decorum, ganz anders 
als eine bewußte Unreinheit, die fofort den vernichtenden Zorn 
Jehovah's erregen würde. Die fühle Stellung, welche einige 
Pſalmen den Opfern gegenüber einnehmen, vechtfertigt ſich durch 
die Hinweifung, daß die wahren Opfer ein zerfchlagenes und 
demüthiges Herz, Bf. 51, 19, oder ein freudiger Danf für Er- 
rettung, 50, S—14. 23, oder ein treuer Gehorfam gegen die 
göttlichen Gebote, 40, 7, feien. Bor Gottes Angefiht — ein 
Ausdrud, der dem religiöfen Drt jedes Gottesdienjtes bezeichnet 
— fann nur Öerechtigfeit weilen, 17, 15. Geht nun freilich jene 
Derwerfung der Opfer zunächft nur auf die Ueberfülle der frei- 
willigen Gaben, mit denen man fich göttliche Gunſt zu erfaufen 
fuchte, und auf die Subftitution der gerechten Gefinnung dur) 
Dpfer: jo reichen dennoch manche Ausfprüche fehr weit, als ob 
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alles Opfer, auch das gebotene, abgewiefen werben ſolle. Bei 
den Propheten ift nicht (auch nicht Jeſ. 1) ein Gegenfat gegen 
den mofaifchen Dpfercult zu finden, fondern mehr nur Rüge 
eines Mißbrauchs. Allein jene Bedingung normaler religiöfer 
Sinnes- und Handlungsweife ift jo weit gefteigert, daß alles 
Dpfer und alle Feftfeier ohne diejelbe widerwärtig ift. Gehören 
diefelben auch zur theofratifchen Ordnung, fo fällt doch der rechte 
Schwerpunkt durchaus im die fittlihe Sphäre dev Gerechtigkeit. 
So werden auch die prx='mar, welche Gott verlangt, Deut. 
33, 19, Pi. 4 6. 51, 21, zu verftehen fein, al8 Opfer mit ge- 
rechter Gefinnung, obwohl der Ausdruck an fich fehr wohl völlig 
vorschriftsmäßige, den Gefegesverordnungen genau entjprechende 
Opfer bezeichnen fann, wie Mal. 3, 3. Anders ward die Sache, 
al8 an die Stelle der lebendigen fittlihen Tradition, welche einzelne 
Gejeßesaufzeichnungen unterftägen mochten, Pf. 40, 8, die ftatuta- 
riſche Thorah mit fanonifcher, gleihmäßig auf den ganzen Inhalt 
fih erjtredender Geltung trat, anders, als man die alte Theo-" 
fratie auch im Culte genau reftauriven und dem Wortlaut des 
Geſetzes gemäß herjtellen wollte. Schon bei Ezechiel, der diefer 
Strömung ihren erjten Anfängen nach angehört, wird das Opfer 
ungemein hochgehalten, 20, 39. 40, während Jeremias und Deu- 
terojefajas (55, 23) doch nur die Sabbathfeier ftärker betonen. 
Sa, der letztere nimmt ſchon für die Höhe der vollendeten Bundes- 
gemeinschaft ganz andere gottesdienftliche Ordnungen in Ausficht, 
welche dem univerfalen Gefichtsfreife mehr entjprechen und zu 
den mofaifchen Vorſchriften in deutlichen Gegenfat treten, 8.66. — 
Wird bei den Opfern gerechte Gefinnung gefordert, genügt ferner 
das Bewußtfein des von Gott Erwähltfeins nicht mehr, um im 
göttlichen Urtheil wahres Eigenthum Jehovah's zu fein: fo iſt e8 
folgerichtig, daß derſelbe Grundfaß auf den engern Kreis der 
Erwählten innerhalb des Bundesvolfes feine Anwendung finde, 
daß fich auch Hier der formale Begriff der Heiligkeit mit dem 
materialen der Gerechtigkeit erfülle, daß das normale Verhältniß 
zu Gottes Bundesgnade in feinem normalen Verhalten zu feinem 
offenbaren Bundeswillen fich vollziehe und durch daffelbe ergänze. 
Daher denn die Forderung, daß die Priefter fich in Gerechtigkeit 
Heiden follen, Pf. 132, 9; ähnliche Forderungen finden wir bei 
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Seremias und Ezechiel, deren relative Seltenheit man mit dem 
„geringeren Mißbrauch erklären möge. 

Wenn nun gleich die wahre Zedafah aller cultiſchen Mifro- 
logie, aller falſchen Hochſchätzung der rein firchlichen Werfe 
kräftig entgegenarbeitet, jo enthält doch ihr Bollbegriff Momente, 
welche einen ausgebildeten Gottesdienſt nicht nur zulaffen, fon- 
dern fogar begünftigen, felbjt fordern. Als wir oben das Verhältniß 
der Gerechtigkeit zur Idee der Gemeinfchaft erörterten, deuteten 
wir auf jene Stellen hin, in welchen die Gerechten ihre Abficht 
aussprechen, die an ihnen gejchehenen Thaten der Gemeinde und 
den Brüdern mitzutheilen. Sie fommen hier infofern in Be— 
tracht, als fie meijtens gottesdienftliche, nicht private Verſamm— 
lungen vorausſetzen und weil die Frommen aufgefordert werden, 
mit dem Sänger fih zum Danfe und Gebete zu vereinigen. 
Das find aber Momente gottesdienftlicher Feier. Berner hilft 
Jehovah wohl überall aus Nöthen, allein in Zion hat er doc) 
feinen Wohnfi und Die befondere Nähe Jehovah's an geweihter 
Zempelftätte wird der Gerechte gern auffuchen. Denn fein 
Slaube fucht einen fejten Haltpunft auch in der Äußeren Dar- 
ftellung; hier fühlt fih der Fromme der göttlichen Hülfe am 
nächiten, hier ſpürt er gleichjam den Schatten feiner Fittige, die 
ihn fchirmen; darum iſt er ein grünender Delbaum im Haufe 
des Herrn und ihm dünft Ein Tag in feinen Borhöfen beffer, 
denn lange zu wohnen in der Gottlofen Hütten, ‘Pf. 84. 52, 10. 
Darum jehnet er ſich, den fchönen Gottesdienften beizuwohnen 
und zu wallen zum Haufe Iehovah’s, inmitten der feternden 
Schaaren, Pf. 27, 4; von feinem Tempel aus erhöret Gott die 
Stimme der Flehenden, 18, 7. So erhebt ihn denn im Gottes— 
dienst das zwiefache Bewußtjein, Jehovah in eigenthümlicher 
Weife nahe zu fein und der Gemeinde der Gerechten anzugehören, 
wie andererjeitS der zwiefache Trieb feine Befriedigung findet, 
Gott zu danken und die Brüder zu erbauen. — Dieſe Momente 
mußten ſich aber noch viel ftärfer geltend machen, fobald das 
ftatutarifche Gejeß al8 die Norm und der Inhalt ver Gerechtigkeit 
in feiner Bolljtändigfeit Geltung erlangte. Wie der Gerechte fich 
den göttlichen Führungen demuthsvoll beugt, weil er durch fie 
Heil erlangt, jo fügt er fi auch dem göttlichen gebietenvden 
Willen, und dies um fo leichter, als die Thorah die cultifchen 
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Pflichten des Einzelnen feineswegs übermäßig häuft. Denn die 
für das Indiviouum gebotenen Opfer beziehen ſich meift nur auf 
befondere Fälle, in denen theils ſchon das natürliche Gefühl des 
Semiten eine Reinigung forderte, theils das fittliche eine Buße 
motivirt finden mußte; und die Schelamim waren überhaupt frei- 
willig für den Einzelnen, mit fehr feltenen Ausnahmen. Die 
Empfindung, daß das Geſetz ein fehweres Joch ſei, auch dem 
Frommen, ift befanntlich dem Alten Bunde fremd und fonnte 
fich erft unter der dreifachen Vorausfegung allmählich erzeugen, 
daß die äußerlichen Vorſchriften durch erläuternde Saßungen in’s 
Ungemefjene erweitert wırden, daß die Gewifjenhaftigfeit, dem 
Geſetze in feiner geiftigften Auffaffung zu genügen, fich ftets 
fteigerte und daß das Gefühl der allgemeinen Sündhaftigkeit 
immer ftärfer ward. — Allein dennoch konnte eine lebendige Idee 
der Gerechtigkeit mit der einfachen mechanifchen Neftanration 
der mofaifchen Inftitutionen fich nicht begnügen, mußte vielmehr 
nach der objectiven wie nach der fubjectiven Seite des Cultus 
regenerivend twirfen. Die urfprüngliche Naturbedeutung der Fefte 
mußte nach und nach vor der hiltorifchen in den Hintergrund 
treten; die Großthaten Sehovah’8, in Erwählung und Rettung 
des Volkes, bildeten den concreten Gehalt der Feier und des 
feftlihen Gedenkens, nicht der phyſiſche Erntefegen. Und auf 
der andern Seite mußte die ftumme Handlung und Geberde 
immer vollftändiger dem Worte weichen; das feierliche Gebet 
forderte feine Rechte, im allgemeinen Teiergefang wollte die 
Gemeinde Gott preifen und die öffentliche Leſung der Thorah 
mußte dem religiöfen Sinne das gerechte und gnädige Walten 
Sehovah’8 lebendig vor's Auge führen. Diefer Trieb des Ge- 
rechten, der an den ZJeugniffen Gottes feine Luft hat und über 
das Gefeß nachfinnet Tag und Nacht, rief auch das Inftitut 
der Synagogen bald nah dem Eril, ja vielleicht ſchon vor 
demfelben !) hervor. — 

In den Schriften der jpäteren nachprophetifchen Zeit, der 
Periode der Retubimfammlung, finden wir nur wenig hervor: 


) So deutete Bleef (mit Aquila und den älteren Auslegern gegen die 
neueren) die vielbefprochenen OR797n in Bj. 74, 8, den er auf die dhal- 
däiſche Kataftrophe bezog, — gewiß mit Recht, fobald man nur die erften 
elementaren Anfänge fynagogaler Einrihtungen im Arge hat. 
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ftechende Aenderungen im Gerechtigfeitsbegriffe. Erfüllt Daniel 
das Ideal des Gerechten, fo ift e8 charakteriftifch, daß als 
Hauptmerkmale feiner Frömmigkeit feine Scheu, fich durch heid- 
niihe Speife zu verumreinigen, ſowie fein regelmäßiges Gebet 
angegeben werden. Nimmt hiernach die Öerechtigfeit eine levi- 
tifche Färbung an und den Schein Firchlichen Werfdienites, fo 
erweift fie fih nach 4, 24 doch vor Allem durch Barmherzigkeit 
gegen Arme. Diejelbe Stelle birgt aber die neue und jehr 
bedenkliche VBorftellung, daß durch Gerechtigkeit jelbit Sünde und 
Schuld getilgt würden). Nach älterer Anfchauung vergiebt 
freilich Scehovah dem Gerechten al8 folchem feine Sünden des— 
halb, weil die gefammte Sinnesrichtung der Perfönlichkeit fein 
Wohlgefallen hat; allein Hier tritt eine Caufalverbindung ein, die 
Bergebung wird durch Gerechtigkeit erworben. Diefe bei der 
Neigung zum Levitismus gefährliche Vorftellung ift freilich in 
diejer Klarheit nur noch fhlummernde Confequenz Denn als 
künftige Gnade wird die Tilgung der Miffethat neben ver 
Herbeiführung der Gerechtigfeit durch Gott in Ausficht genommen, 
9, 24. Doch erfcheint als Norm des gerechten Verhaltens mit 
großem Nachdrude das moſaiſche Geſetz als folches, obgleich 
dafielbe nicht nur auf Moſe, fondern auch auf die Propheten 
zurückgeführt erfcheint, 9, 10. 11. 13. — Der Siracide?) em- 
pfiehlt wor Alleın die Weisheit. In feinen Sprüchen finden fich 
neben dem tieferen Gehalte der Pfalmen auch deutlich merfliche 
Einflüffe feiner zeitgenöſſiſchen Anfhauungen. Wer dem Gefeße 
glaubet, achtet auf die Gebote, 35, 15. 24; ja, die Wurzel des 
Gehorſams befteht darin, daß man den Herrn fürchtet, liebt und 
ihm vertraut, 31, 13— 17. Doc erhalten die Schriftgelehrten 
gar reichliches Lob, 39, 1—15; ja, die Gottesfurcht ift den 
1) Diefe Stelle hat in der Dogmengefchichte eine bedeutende Rolle gefpielt, vgl. 
Bellarmin, lib. IL,c.6, IV,c.6. Münſcher, Dogmengefchichte, II, 280 ff. 
IV,315 ff.; de Wette, Sittenfehre, I, 354 ff. Den antievangelifchen Sinn 
derſelben beftritten heftig die Proteftanten, fo auch Sävernid, Daniel, ©.160f. 
Denn PD ift freilich nicht Tosfaufen, aber auch nit entfernen, ſon— 
dern vgtten, befreien. ©. Lengerfe, Daniel, ©. 185 fi. 

2) Bgl. Raebiger, Ethiee librorum apocryph. V. T. Pars prior 1836, 
p. 18 segg., der jedoch den Begriff der dmaoovvn bei den Apofryphen zu 
weit ausdehnt und zu ſtark dem kanoniſchen Urbilde nähert. 

Jahrb. j. D. Th. V. 16 
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Frommen im Mutterleibe anerfchaffen, 1, 14. Freilich hat Gott 
feinen Gefallen an den Gaben der Gottlofen, und nicht um vieles 
Dpfer werden diefen ihre Sünden vergeben, 31, 18. Allein der 
Gerechte Fennzeichnet fich doch dadurch, daß er — ganz entgegen 
den älteren Ideen — reichlich Opfer bringt, 32, 15 das Opfer 
des Gerechten macht den Altar fett, und das wird der Herr 
fiebenfah vergelten, 32, 11. — Auch bei dem Berfaffer der 
falomonifchen Weisheit begegnen wir vielen Anflängen an ältere 
Anſchauungen; die Haupttugend bleibt freilich die Weisheit. Der 
Gerechte ift yAavdownos, 12, 19, aber er weiß auch von Gott 
— alfo Betonung der fittlichen wie der religiöfen Seite. Die 
vier Cardinaltugenden bilden unter Anderm ihren Inhalt, 8, 7. 
Bedeutſam ift die Betonung des fittlihen Princips, ſowie des 
Lohnes der Gerechtigkeit in der Unfterblichfeit. Beides ift in 
dem inhaltſchweren Spruche vereinigt .6, 18: Liebe ift Halten 
dev Gebote, Bewahrung der Gebote ift Sicherung ber Unfterb- 
lichkeit, Unsterblichkeit bringt in die Nähe Gottes, Das letztere 
ijt darum wichtig, weil e8 wejentlich zur Löſung jenes Problems 
bei Hiob und Koheleth beiträgt. „Der Gerechte ift in Ruhe, 
wenn er auch frühzeitig ftirbt», 4, 7; er fteht in der Hand des 
Herrn, bei dem fein Lohn ift, ev wird ewig leben, 4, 7. 5, 15. 
3, 1.4.1, 15. — Zu Gott fteht er in befonders naher Ver: 
bindung: dieſer ift fein Bater, und mit Necht nennt er fich Gottes 
Sohn und Rind des Herrn, 2, 13.16. 18. 5, 51). — Was die 
Auffaffung des gefammten Bolfes Israel anlangt, fo kann er 
zwar nicht in Abvede ftellen, daß Gott Häufig dem Volke gezürnt 
habe; allein an einen entfchiedenen, wenn auch nur iveellen, Unter- 
fhied zwifchen dem nationalen und dem echt religiöfen Israel 
jcheint ev fo wenig zu denfen wie Daniel und der Siracide. 
Zwar hebt er einzelne Gerechte hervor, wie Noah, Abraham, 
Lot, Jakob, Joſeph, Mofe; aber die aus Aegypten Geretteten 
heißen doch in pleno dizawı, 10, 20. 18, 7. Und da als die 
Hauptfünde ſtets die Abgötterei hingeftellt und das rechte Wiffen 
von Gott ftarf hervorgehoben wird, fo fehlen ihm für folchen 
Unterfchied die durchfchlagenden Kategorien. Die VBerfolgungen 
unter Antiohus mußten den Werth der Abweifung jeder Ab- 


) Wichtig zur Erffärung von Matth. 5, 9: viol Meod nAmdroovran . 
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götterei und Glaubensbewährung durch ftrenges Fefthalten an 
den unterfcheidenden Sabungen bedeutend ſteigern und den Blick 
von dem. tief-religidfen Kern der Gerechtigkeit, von der im fittlich- 
reinen Wandel fich bezeugenden gerechten Gefinnung immer mehr 
ablenken. — 

Wir geben auch hier einen zufammenfaffenden Rückblick, der 
vom Unbeftimmten zum Bejtimmten fortjchreitet. 

1. Nach der Etymologie iſt derjenige gerecht, deſſen Sinnes— 
und Handlungsweife eine gerade (nicht gewundene, tortuofe) 
ift; Daher die enge Sinmverwandtfchaft mit der ganzen Sippe Aw. 

2. As in die rechtliche Sphäre gehörend, alfo in mehr foren- 
ſiſchem Sinne ift der gerecht, welcher von einem bejtimmten 
Bergehen frei, mithin unſchuldig ift. 

3. In einer höheren Sphäre liegt der Gegenfaß gegen die 
Öottlofen. Gerecht ift, wer den menfchlichen und göttlichen 
Geboten, fo weit fie ein Allgemeingut fittlichereligiöfer Erfenntniß 
und jofern fie Ausfagen des Gewiſſens find, genügt. 

4. Diefer Gegenfat wird allfeitig in der Lyrik durchgebilbet. 
Hiernach umfaßt die Gerechtigkeit die normale Gefinnung theils 
gegen Gott in Ölaube, Demuth, Dank, theils gegen ven Nächiten 
und enthält nach diefer Seite (indem fie vorzüglich Lüge, Zreu- 
lofigfeit, Schadenfreude und Unterdrüdung des Schwachen überall 
meidet) fittlihe Güte, die fih in milothätiger Barmherzigkeit 
äußert, und fittliche Befonnenheit, die fich den Frieden mit dem 
Nächten zum Zwede fest. 

Daß diefe Momente das ‚göttliche Wohlgefallen erwecken, ift 
dem Gerechten unmittelbar gewiß — durch fein auf dem 
Boden der Bundesgemeinfchaft fittlich-veligids gebildetes Gewiffen. 

5. Diefe. Unmittelbarfeit wird aufgehoben durch" normative 
Kenntniß der ftatutarifchen und gefchichtlichen Thorah. Deun 
das Geſetz erleuchtet den Sinn über den concreten Inhalt des 
göttlihen Willens und Fräftigt den Glauben durch das ſtets 
erneuerte Gedächtniß der in der Thorah berichteten erlöſenden 
Großthaten Jehovah's. Darum hat der Gerechte Luft und 
Liebe zu den Geboten und Vertrauen auf die Zeugnifje des 
göttlichen Waltens. 

Frirt wird diefe freie geiftig-lebendige Stellung des Gerechten 
der organifchen ZTotalität der Thorah gegenüber durch die (deu— 

16* 
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teronomifche) Aufftellung des Principe der uneingefehränften 
Sottesliebe. — Nur in diefem Sinne ift nun Gerechtigkeit 
— der in Sinn und That ich bezeugende Gehorfam gegen 
den im Gefete offenbaren göttlichen Willen, Deut. 6, 25. 

6. Das Bewußtſein feines Gerechtfeins gewinnt der Ge- 
rechte theil8 aus der Bergleichung mit den Gottlofen, theil® und 
vornehmlich durch ‚die perfünliche Erfahrung göttlichen Heiles, 
mehr in der äußeren als in der inneren Lebensführung. Fehlt 
diefe Erfahrung, fo fühlt dev Menfch den Zorn. Gottes und 
jenes Bewußtjein fehwindet, oder aber er verneint jedes bejondere 
göttliche Urtheil über den verſchiedenen geiftlichen Werth ver 
Menfchen, auf Grund einer zu ſtark gefpannten Vorftellung von 
der göttlichen Allmacht. 

7. Die Gerechtigfeit hat zwar zunächſt ſtets das Individuum 
als jolhes im Auge, jedoch führt fie auch zu enger Gemein- 
ſchaft der Gerechten auf Grund gleicher Lebenslage, gleicher 
Sinnesrichtung, gleichen göttlichen Urtheils und gleicher Erfahrung 
der höheren Leitung. 

Nun aber beruht factifch die Möglichfeit jenes gerechten Ver— 
haltens und die Gewißheit diefer Gnadenerweifung Gottes Teßtlich 
auf dem Bundesverhältniß mit Israel. Mithin ift auch Hiedurch 
die Möglichkeit einer organifchen Ineinanderbildung der Idee der 
Gerechtigkeit mit der des Bundes gefichert. 

8. Von der Bundesidee, alfo vom entgegengefegten Gefichts- 
punkte, ausgehend, vollzieht Die Prophetie diefe Sneinsbildung, 
indem fie die Gerechtigkeit theils als Norm für die Heiligkeit 
des erwählten Bolfes, theils al8 Bedingung der Theilnahme an 
der neu zu gründenden Bundesgemeinfchaft, theils als allgemeines 
Gut der meffianifchen Zeit hinftellt. 

Der concrete Inhalt der Gerechtigkeit bleibt hiebei derfelbe 
nach der religiöfen wie nach der fittlichen Seite, als Gefinnung 
und als Handlungsweife Doch beginnt nach und nach (feit dem 
jehsten Jahrhundert) der Schwerpunft fich mehr auf die legale 
Nechtbefchaffenheit und auf das Thun zu fenfen, obgleich noch 
bisweilen als das höchſte fittliche Moment die Barmherzigkeit 
gegen Elende betont wird"). 


1) Daher fommt es au, daß im fpäteren Indenthume die Gerechtigkeit 
vorzüglich in's Almofengeben gejeßt wird. Vgl. Otho, lex rabbin. p. 164. 
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9, Zudem moſaiſchen Cultus als ſolchem tritt die Gerechtigkeit 
nie in ausfchließenden Gegenfaß, wohl aber gegen jede Depra- 
vation defjelben, welche durch gehäufte Eultushandlungen die 
rechte Gefinnung und das rechte Thun erfeßen zu können wähnt. 
Vielmehr liegt in der Gerechtigfeit, als einer gemeinfchaftbildenden 
Idee (f. Nr. 7), auch die Neigung zu gottesdienftlicher Dar: 
jtellung und Erbauung. Und ſo wirft fie umbildend auf den 
Eultus ein, indem fie den Werth des rein veligiöfen Thuns be— 
ſchränukt und in alle Feier den Zweck erneuter nung der 
‚ göttlichen Offenbarung zu legen fucht. 

10. Jehovah bewirkt die Gerechtigkeit durch die Erneuerung 
des Bundes, näher theils durch Gerichte, welche die fittliche 
Bekehrung des Reſtes zur Folge haben, theils durch Heilsthaten, 
welche das Vertrauen auf feine Gnade neu beleben. 

Sowohl beim Einzelnen wie bei der Gemeinfchaft Israels 
ift Sehovah ftets willig zur Sündenvergebung, fobald die 
Gerechtigkeit entweder won vorneherein oder durch Defehrung 
ficher geftellt ift. Denn die einzelnen Sünden des Gerechten 
heben feine Geſammtſtellung, d. h. das göttliche Wohlgefallen 
an ihm, nicht auf. 

11. In der nachprophetifchen Zeit artet die Vorftellung aus: 
die Gefetestreue verläuft in Levitifch- kirchlichen Pedantismus, 
der danfende Glaube in. vegelmäßiges Formelgebet und reiche 
Dpferfpenden, die Demuth in willfürliches Taften, die Barm- 
berzigfeit in oftentatorifches Almofengeben, das Vertrauen auf die 
Bundesgnade in geijtlichen Adelsjtolz. Andererſeits jteigert fich 
die Vorjtellung von der Würde des Gerechten: er ift Gottes 
Sohn und ihm ift als Lohn Unfterblichfeit, Auferftehung, ewiges 
Leben gewiß. Aus einer Kombination beiver Reihen von Merk 
malen erwächlt der pharifäifche Begriff der menjchlichen Gerech— 
tigfeit. — 

II. 

Nur wenige Andeutungen will ich geben über das Verhältniß, 
in welchem die altteftamentliche Anſchauung von der Gerechtigfeit, 
gemäß dem gewonnenen Ergebniffen, zu der neuteftamentlichen 
Öizawodvn fteht. Dieſe Ergebniffe liefern eine Menge neuer und 


Buxtorf, florileg. Hebr. p. 88. Vorzüglich Io. Gottl. Carpzov, de elee- 
moösynis Iudaeorum, 1728. Raebiger, l. c. Vratisl. 1838, II, p. 75 segqg. 
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überdies vollwichtiger, nicht abftracter Kategorien und eröffnen 
deshalb nach allen Seiten hin neue Einblide 

Wir fahen, daß die Zedafah, meil fie zunächft ſich auf das 
Individuum richtet und niemals eigenthümliche religidfe VBerhält- 
niffe unausweichlic) vorausfegt, einen univerfalen Charakter trage 
und in den concreten Typus theofratifcher Anſchauung nur unter 
ver Bedingung eingebe, denfelben gleichſam zu entnationalifiren. 
Ihr eigentlicher Inhalt und ihr Umfang find dagegen weränderlich. 
Daran folgt, daß fie in vorzüglichem Grade geeignet fei, auf 
einer höheren Stufe religiöfer Entwidelung nicht nur zu bleiben, 
fondern auch reicheren Inhalt und tiefere Begründung zu gewinnen, 
— in ähnlicher Weife, wie wir bei der Heiligfeit aus entgegen- 
gejetten Prämiſſen einen entgegengefegten Schluß ziehen mußten. 

Der Aufgabe, die Bundesidee mit der der Gerechtigkeit zu 
durchoringen, hatten fi die großen Propheten des achten, 
fiebenten,, fechsten Sahrhunderts mit Erfolg unterzogen, ohne 
diefelbe zu Ende zu führen. Einer glücklichen Vollendung des 
Problems ftellten ſich ſchwere Hinderniffe entgegen. Die formale 
Auctorität der ftatutarifchen Thorah gewann immer mehr Ueber- 
hand und die großartige Nichtung des Deuteronomifers voll 
Geift und Leben ward verlaffen. Die Neubildung des Staates 
nach dem Exil erwecte alle alten Inftitutionen und an Stelle 
des freien Glaubenslebens trat peinliche Treue und Gewiſſens— 
enge. Jede höhere Entwidelung mußte diefen Abirrungen ent- 
gegentreten und den fallen gelaffenen Baden wieder aufnehmen. 
Das vermochte nur ein Prophet; eine unglücdliche Signatur 
diefer fpäteren Zeiten ift aber der völlige Mangel an Propheten. 

Der zwiefachen Aufgabe unterzieht fi das Chriftenthunmn. 
Allein feine Behandlung diefer Seiten weift Jeſu eine fpecififch 
unterfchiedene Stellung zu und eine unmeßbare Erhabenheit 
prophetifchen Geiftes. Sein Gegenfat gegen Phariſäismus be— 
rührt alle Wendungen und DBerfehrungen der Frömmigkeit; die 
Anknüpfung an jene große Strömung ift allfeitig; die Löſung 
der Aufgabe in allen Hauptpunffen ift abfolut. 

Die Genoffen des Himmelreiches bewähren ihren Glauben 
an Chriftum durch Gerechtigkeit. Der Menfchenfohn fteht 
dem jtatutarifchen Gefege nicht nur ebenfo frei gegenüber wie 
jene großen Propheten; in ihm, dev mehr als ein Jonas, als ein 
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Salomo, als der Tempel war, liegt die Macht, auch über bie 
Grundinftitutionen des Geſetzes fo zu urtheilen, wie e8 dem 
innerften Wefen und der höchften Auffaffung der Thorah gemäß 
ift. Es ift gleich, ob die Jünger um Chrifti willen oder wegen 
der Gerechtigfeit verfolgt werden; denn er felbjt iſt Die Gerech— 
tigkeit, Matth. 5, 10. 11. Jeder Mafarismos in der Bergrede 
bezeichnet ein Merkmal des wahren Gerechten nach den Anſchau— 
ungen der Pfalmen; aber der neue. Prophet hat für jedes ein 
befonderes wın7 "aus und vor Allem eine bejondere, entipre- 
chende Verheißung. Er darf einen »suog hinftellen, der den 
alten nicht auflöft, fondern vollendet; denn als Prophet darf er 
eine Sim lehren, welche die Tiefen des”gebietenden Gotteswillens 
far enthüllt, und von diefem »ouog ImowFes fol nichts zu 
Grunde gehen in dieſem Weltäon, weil damit die lebendige 
Duelle der Geſetzerfüllung, die allein Gerechtigkeit bringt, ver— 
fiegen müßte. Zu dem alten Princip der Gottesliebe fügt er 
das der Nächitenliebe als zweites Hinzu und fchließt fich hiermit 
der in den Schulen der Schriftgelehrten bereit vollzogenen Zu- 
fammenfaffung von Deuter. 6, 5 mit Xevit. 19, 18 an, wie aus 
Luk. 10, 27 hervorgeht; denn das Geſetz erfüllt nur, wer e8 in 
das 25, in das innerſte Gemüth, aufgenommen hat; von diefem 
Prineip läßt er alle Gebote verflären, auch bis fie ihre Hüllen 
fprengen. Denn das wahre Geſetz will die Gerechtigkeit in 
pofitiver Berföhnlichfeit, Keufchheit, Wahrhaftigkeit, Duldung. 
Darum jtreitet er gegen die Heucelei der Pharifüer, die die 
Möglichkeit befjeren Wiſſens haben, lehrt das rechte Almofen- 
geben, Gebet, Faſten und zeigt den von Vertrauen auf Gott und 
Liebe gegen den Nächften fittlich beftimmten Gebrauch und Erwerb 
zeitliher Güter. Der höchfte, Alles umfaffende Zweck bleibt die 
Gerechtigkeit des Reiches Gottes, Matth. 6, 33. Das ift das 
wahre „Gefeß und die Propheten“, und in ähnlicher Weife, 
wenn auch unendlich vollendeter, führt Jeſus alle Andeutungen 
über Die Gerechtigkeit, über die Aeuferlichkeit hinaus zu einen 
großen Gejammtbilde, wie e8 die heiligen Sänger und Propheten 
mit dem mofaifchen Gefete gethan haben '). Immer aber bleibt 

») Unter allen neueren Darſtellern diefer Frage finden wir nur bei Ritſchl 


(Altkathol. Kirche, zweite Aufl. 1857, ©. 85 ff.) völlige Correctheit, jobald es 
fih um SHerbeiziehung altteftamentliher Anſchauungen handelt, 
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die in diefen niedergelegte Anſchauung der Gerechten das allein 
verbindende Mittelglied und der ausſchließlich richtige Schlüffel 
für diefe Neubildung der Ton feitens Jeſu, während die directe 
Anknüpfung an das mofaifche ftatutarifche Gefe des Pentateuch 
hundert Fragen unbeantwortet läßt oder Antworten erzeugt, Die 
der erflärten Abficht, das Gefeß nicht auflöfen zu wollen, wider- 
iprechen. 

Noch eigenthämlicher, aber doch ganz in jener großen, echt 
prophetifhen Strömung ftehend, ift die Lehre Jeſu von dem 
Berhältniß der wahren Gerechtigfeit zu den altteftamentlichen 
Snftitutionen, indem hier die umbildende Arbeit durch die Pro- 
pheten faum begonnen war. Während dieſe die Sabbathfeier 
einfchärfen, tritt Jeſns den phariſäiſchen Satzungen gegenüber 
und hebt als das Princip hervor, daß der Sabbath um des 
Menſchen willen gemacht ſei (Marc. 2, 28), und folgert 
daraus für fi) das Necht, am Sabbath zu heilen. Den Gegen- _ 
fat hierzu bildet der Zweck, welcher die Sabbathfeier als ein Opfer 
an Gott auffaßt, zur Ehre Jehovah's, als ein rein Firchliches 
Werk. Der andere Zweck — „um des Menfchen willen« — ift 
nicht nur eine Art von Humanität, fondern deckt ſich mit dem 
höchften Zwede Gottes felber. Im Mofaismus tritt als der 
Bundeszwed hervor, daß Jehovah Israel als fein Eigentum 
anfehen wolle, daher die Gebote Alles fern halten, was ihm dieſe 
Eigenthümlichkeit ſchmälern follte. Für diefen Zweck giebt es ſelbſt 
feinen tieferen Grund. Anders bei den Propheten. Hier tritt 
als die Duelle des Bundeszweckes die Tom hervor; er felbft wird 
dahin verändert, daß Gott Heil, Gnade, Rettung Allen zu- 
fommen laffen will, welche als Gerechte das normale Verhalten 
gegen ihm bezeigen; dies zeigt fich befonders in der Art, wie die 
Erlöfung dem Volke dargeboten wird. Wie aber die gejchicht- 
fihen TIhaten Gottes, jo müſſen fich auch die Inftitufionen dem 
neuen Heilszwede fügen, der den Endpunkt nicht mehr in Gott 
felbft fett, fondern in den Menschen, nicht mehr die Aneignung 
des Volfes an Gott fordert, fondern das Eigenthum Gottes (Segen, 
Heil) dem Volke fpendet. Dieſe Confequenz zieht Jeſus. Allein 
ihm ift durch den Deuteronomiker wefentlich vorgearbeitet, deſſen 
Sabbathsbegründung ganz deutlich den prophetifchen Gefichtspunft 
ausprüct. Nicht aus Nahahmung Gottes, wie Ex. 20, fol am 
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Sabbath; geruht werden, fondern aus Darınherzigfeit gegen Knecht 
und Magd (V, 15), „auf daß dein Knecht und deine Magd 
ruhen gleichwie Du.“ Und in ®. 16 wird diefe Begründung mit 
denfelben Inftanzen fortgefest, mit welchen fonft die Bedrückung 
der Fremdlinge werpönt wird. Jeſus löſt diefe Begründung von 
ihren Schranken durch die Hinftellung jenes univerfalen Zivedes. 

Durch den Grundfaß, daß nichts, was in den Menfchen ein- 
geht, ihm verunreinige, fondern nur die Argheit feiner Geſin— 
nungen und Handlungen (Marc. 7, 15), ftellt ſich Iefus in der 
That der mofaifchen Faffung von Reinheit und Unreinheit gegen- 
über; die Plerofe des Geſetzes würde aber auch auf dieſem 
Punkte einer Katalyfe gleichfommen, wenn nicht bedeutfame 
Mittelgliever vorhanden wären. Tendirt ſchon die nähere An- 
wendung der Reinheit auf den wichtigften Punkten, wie dem 
ehelichen Leben (Num. 5), zum fittlichen Gefichtspunft hin, fo 
gefchieht Dies noch mehr da, wo diefe gejebliche Terminologie 
ſymboliſch gewandt und auf die religiös-fittlichen Zuſtände über- 
tragen wird, wie Pi. 51. Ein bedeutender Schritt weiter liegt 
darin, daß auf die Neinheit ver Hände und das Geläutertfein 
de8 Herzens gedrungen wird (512, 2, Pf. 18, 21. 25. 27. 
24, 4. 73, 1; Proverb. 20, 9; Hiob 22, 30). Sa, das haupt- 
ſächlichſte Wort, welches den habitum integrum des Keinen be- 
zeichnet, DY=n, wird ganz fynonym mit Auı und prax gebraucht. 
Während diefe Neinheit als Hauptmerfmal der Gerechtigkeit er- 
fcheint, tritt die andere rein lewitifche, durch Vermeidung von 
Speifen und Beobachtung der Lavationen gewahrte, wöllig in den 
Hintergrund zurück. Spricht Iefus der letteren die religiöfe 
Bedeutung ab, jo zieht Paulus den weiteren Schluß, daß fie nur 
noch als nationale Sitte betrachtet werden könne. 

Was die Opfer betrifft, fo ift daran zu erinnern, daß bie 
Thorah fait nie zu Dankopfern, nur in beftimmten Fällen zu 
Sühnopfern verpflichtet. Sofern nun im Reiche Gottes Feine 
neue Opferordnung aufgeftellt wird, fo fonnte e8 fih nur um 
die Schäßung der freiwilligen Privatopfer handeln, fo lange noch 
der Tempel bejtand. Jeſus entbindet feine Jünger nicht von 
der Eultusfitte, um fo weniger, als diefelbe mit den Feftfeiern 
am engjten verbunden war, welche allmählich durch das Eindringen 
der Idee der Erlöfung ihren natürlichen Charakter in einen heils- 
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gefchichtlichen verwandelt hatten. Dagegen galt es, jener faljchen 
Auffaſſung entgegenzutreten, welche veichlihe Dpfergaben als 
Pflicht des Gerechten bezeichnet, wie wir dies 3. DB. beim Sira- 
ciden gefehen haben. Bollends, wo man durch die Gabe fich 
den höheren Pflichten dev Berföhnlichfeit und Mildthätigkeit ent- 
ziehen wollte. Es handelt fih hier nicht um Bewahrung der 
gottesdienftlichen Ordnung, fondern um freie Bezeugung der 
Frömmigkeit, deren Zwec darauf geht, das göttliche Wohlge- 
fallen zu erregen. Daß diefer Zwed durch ſolche äußere Lei— 
ftungen nicht evreicht werde, lehren beveit8 einftimmig die Pfal- 
men, Propheten und Proverbien. Jeſus fnüpft auch zweimal 
ausdrücklich an Hofea 6, 6 an (Matth. 9, 13. 12, T) an; die 
om gelte mehr al8 Opfer. Diefe barmberzige Milde gegen den 
Nächiten, die denſelben als Zweck faßt und nicht prahlt, fteht 
darum in Parallele mit dem Dpfer, weil beides eine Willigfeit 
enthält, fih des Beſitzes zu entäußern. Der Deuteronomifer 
hatte auch hier die Brücke gefchlagen, indem er auffordert, zu 
den Danfopfermahlzeiten befonders die Armen zu laden. Darum 
tritt auch die Wohlthätigfeit als Merkmal der dızaoovvn fo ftark 
hervor, daß man beide fälfchlich zu identificiren ſuchte. Und 
darum wird fie auch beim Gerichte (Matth. 25) zum eigent- 
lichen Kriterium gemacht, in engem Anfchluß an Pf. 41, 2 und 
bejonders ef. 58, 7. 10. 
Anders ift es mit der Beschneidung. Chriftus tritt nicht 
ausdrücklich, gegen fie auf. Denn fie war DBundeszeichen und 
gab das Recht zur Bundesgemeinfchaft; auch war das Pochen 
auf fie weit weniger ein Merkmal pharifäiicher Gefinnung. Diefe 
äußerte fich vielmehr in dem Bewußtſein, daß Abraham der 
Bater Israels fer, — ein Sak, den das fpätere Judenthum fo 
weit urgivte, daß es den Gehorfam des Erzvaters als ein Ber- 
dienst den Abrahamiden zurechnen ließ und in dem Opfer Saas 
eine Art ftellvertretender Genugthuung für alle Sünden der Nach» 
fommen erblicte. Chriſti Forderung war, daß die echten Abraha- 
miden auch Abraham's Werke thun follten und ſich dadurch als 
jolhe erweifen. — Gleichwohl war auc gerade von ber Idee 
der Gerechtigfeit aus der Weg gewiefen, um die DBejchneidung 
aufzuheben Nicht nur, daß als das eigentliche Band und Er: 
fennungszeichen der Genoffen des wahren Israel die gerechte 
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Sefinnung hingeſtellt war, fondern auch fo, daß auf die Be— 
fchneidung der Herzen aller Nachdrud fiel, Deut. 10, 16. 
30, 6; Jerem. 4, 4; Ezech. 16, 30. Sie fonnte und durfte 
» aber erjt dann als nur nationale Sitte wegfallen, nachdem auch 
an Stelle der früheren Bundesthat Gottes, an welche die Be— 
fchneidung fi anlehnte, eine neue höhere getreten war; und 
biefe den neuen Bund befiegelnde Heilsthat war das Leiden 
und die Auferftehung Chrifti. Hierdurch erläutert fich beides, 
fowohl daß Jeſus ihren Werth unangetaftet ließ, als auch die 
Nothwendigfeit für den Heidenapoftel, fie für abrogirt zu er— 
klären, und zwar gerade durch die Auferftehung des Herrn. 
Unter den Apofteln fteht Sacobus dem A. T. am nächſten. 
Die Bedeutung des vonuosg wird von ihm ganz in dem geiltigen 
Sinne der Pfalmen gefaßt und der pharifäifchen zeosmzoAmyta ent 
gegengearbeitet. Es ift ein königliches Geſetz der Freiheit, 2,8.12; 
aber ob e8 auch ftrenge Autorität hat, fo iſt e8 doch durch gött- 
lihen Willen als Wort der Wahrheit unferen Herzen einge- 
pflanzt, 1, 18, und damit ift jene Verheißung, das Gefeß werde 
im neuen Bunde in die Herzen gefchrieben fein, erfüllt. ALS 
das Princip der Gefegerfüllung faßt er die Nächjtenliebe auf, 
2, 8, und erweiſt ſich dadurch als Schüler Chrifti. Den Haupt— 
inhalt des 6400 erkennt ev aber in dem eos, 2, 13. 1, 27. 
Die Erweifung defjelben gilt ihm als Gefegerfüllung (mie 
Matth. 25), gilt ihm als Gerechtigfeit. Der Begriff derfelben 
als die in guten Werfen fich erweifende fittlich - veligidfe Recht 
bejhaffenheit nimmt eine völlig eschatologifche Wendung ; im gött— 
lichen Gerichte gilt nur diefe Gerechtigkeit, nicht aber eine ziorıg, 
die in einem wirfungslofen Bertrauen auf die göttliche Bundes: 
gnade fich der ethischen Bethätigung entzieht. Jacobus kennt 
aber auch jehr wohl die vechte iorıs, welche die Gnade durch 
Chriftum zum Gegenftande und das betende Vertrauen zum In— 
halte hat, 2, 1. 3. 5, 15; es ift die Ta3n8, welche weniger das 
Princip, als die religiöfe Seite der wahren 7% barftellt. Diefe 
loſe Verbindung beider Momente, des veligiöfen und fittlichen, 
it eine Unvollfommenheit feiner Anfchauung. Und ebenfo geräth 
er in ein ungelöftes Dilemma, wenn er die Sünde gegen Ein 
Geſetz als Mebertretung des Ganzen, vom Gefichtspunfte der 
verlegten Autorität des Geſetzgebers ausgehend, betrachtet und 
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l 
andererfeits einen tieferen Begriff der fittlihen Schwäche darin 
ausfpricht, daß „wir alle vielfach fehlen“, 3, 2, und das fittliche 
Ideal der reraörns jehr hoch fpannt. Denn damit ift ja die 
Ungerechtigkeit don und Allen prädicirt, mithin die Unmöglichkeit, 
im. Gerichte Gottes gerecht befunden zu werden, und die Wir- 
fungslofigfeit der göttlihen Wahl, 2, 5, ſowie unferer Geburt 
durch das Wort der Wahrheit, 1, 18. — Biel tiefer greift ſchon 
Petrus, nicht nur dadurch, daß er als die Aufgabe des Ehriften 
bezeichnet, Chrifti Vorbild nachzufolgen, ihn felbjt zu heiligen in 
unferen Herzen, ſondern auch daß er als die nothwendige Vor— 
ausfegung, ohne welche wir nicht der Gerechtigkeit leben können, die 
Freiheit von Sünden durch den Tod Jeſu Chrifti hinftellt (I, 2, 24: 
Wa rois Auagriaug Anoysvoueroı TH Örowodvn Chowuer) )). 

Allein noch mehrere bedeutende Fragen waren ebenjowohl 
innerhalb der altteftamentlihen Entwidelung wie in den bisher 
betrachteten Theilen des N. T’8 ungelöft geblieben. Die Ge— 
rechtigfeit ift Gefinnung und Handlung (73928 und 797, bie auf 
ab und 8222 fich beziehen), ift religiös und fittlich — welche 
wefentliche organifche Identität oder Verwandtfchaft hält dieſe 
Momente zufammen? Inwieweit ift das göttliche Urtheil über 
den Gerechten abhängig von dev Gnade, wie weit von bev-fitt- 
lihen Dualität? In der Lehre Sefu von der Gerechtigkeit. erhält 
der Inhalt der Gerechtigfeit eine 2 und vollere Gründung; 
ihre Baſis ift die Yüngerfchaft, d. i. der Glaube an Ehriftum, 
und dadurch ift jene sans genauer bejtimmt — aber worin 
liegt der Zuf ammenhang. der Jü ngerfchaft mit der Gerechtigkeit? 
Dazu fommt die tiefere Cinfiht in das allgemeine Sündenver- 
derben der Menfchheit und dehnt die Kluft zwifchen dem natür— 
lichen Menfchen und dem gefteigerten Ideale der Gerechtigkeit 
noch weiter aus. Und wie verhält ſich zu beiden Inftanzen das 
Geſetz? 

Paulus löſt mit der Hauptfrage, wie ſich die Jungerſchaft 


1) Beiläufig bemerken wir, daß die Grundanſchauung dieſes Apoſtels 
von der Anis nur durch eine genaue Einſicht in den ſehr eigenthümlichen 
Begriff der IAN im A. T. verftanden werden fan. Vgl. Hupfeld, Quae- 
stiones in quosdam Iobeidos locos, Halae 1853, p. VII seg. Weiß, der 
petrinifche Lehrbegriff, Berlin 1855, ©. 284 f. 
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zum Befiß der Gerechtigkeit verhalte, auch alle anderen Fragen 
— auf Grund der in Chrifto vollendeten Heilsthatfache. 

Die Izaworvn ift ihm niemald „ein Zuſtand“ — eine Kate— 
gorie, welche überhaupt auf diefem Gebiet feine Anwendung 
findet, fofern fie etwas Leidentliches, mannichfach Bedingtes aus- 
fagt, — auch nicht ein DBerhältniß, fondern dem alttejtament- 
lihen Sprachgebrauche gemäß ein Verhalten als Bedin— 
gung des richtigen Verhältnifjes zu Öott. Nur fchein- 
bar wird es zum Verhältniß, fobald die Gerechtigkeit als das 
in allen fittlich -veligiöfen Acten fich erweifende Verhalten be- 
grifflich zu einem Endrefultat zufammengefaßt wird. So zeigt 
ſie fih vor Allem in eschatologifcher Hinficht, wie wir in ber 
Lehre Jeſu und des Iacobus fahen, und Paulus adoptirt bis— 
weilen diefe hergebrachte Wendung, 2 Kor. 9, 10; 2 Zim.2,22. 
Und ebenfo Röm. 6, 16, fofern er die dızaumovdvn dem Favarog 
entgegenjtellt, aber ex biegt fogleich um in den Begriff des nor- 
malen jittlich-religiöfen Verhaltens, wie e8 durch das Einge— 
pflanztfein in Chrifto erzeugt wird, V. 18—20 (vgl. Ritſchl 
a. a. D. ©. 76). Jene Anlehnung ift aber nur gleichjfam eine 
rückwärts führende Brüde und weiſt uns nicht auf das Gebiet 
der dem Paulus eigenthiümlihen Anfhauungen ). Denn jener 
Gedanke treibt Paulus weiter. Der Möglichkeit nämlich, daß 
der Menfch eine folche, dem göttlichen Maßſtaabe völlig ge- 
nügende Gerechtigkeit ſich erwerbe, fteht die Thatfache entgegen, 
daß die allgemeine Macht der Sünde, welche fich auf alle Adams— 
ſöhne erſtreckt und aus der allgemeinen Herrfchaft des Siünden- 
fluches, namlich des adamitifhen Todes, zu erweifen ift, jenen 
Erwerb unmöglich macht. Aber auch das Gefeß fichert jene Ge— 
vechtigfeit nicht; factifch dient e8 zur Mehrung der Sünde, und 
e8 joll dienen zur Erkenntniß derfelben, d. i. unferer Unfähig- 
feit, troß aller Gefegesfunde die Gerechtigkeit zu erlangen. — 
Den Beweis für diefen leiten wichtigiten Satz vollzieht Paulus 
fo, daß er feine Kritif auf ven Begriff des Geſetzes richtet); 


1) Dies hat leider Lipfius (Die paulinifche Nechtfertigungslehre, Leipzig 
1853) in feinen Unterfuhungen überſehen, die deshalb troß ihrer ſchönen 
und feinen Alribie nicht richtige Exrgebniffe Kiefern fonnten. _ 

2) Sehr richtig hebt dies Ritſchl ©. 75 hervor. 
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nur fo war eine gründliche Erledigung der Frage möglich. Allein 
täufchen wir ung nicht über den gewaltigen Abftand, der zwifchen 
der ganzen Fülle des mofaifchen Gefetes und dem reinen Be— 
griffe ſich befindet. Ia, je mehr er an der Thorah das Buch- 
ftäbliche, Statutarifche hervorhebt, welches fich in dem yorııa 
des Gefetes zeigt, um fo fchwerer war eine Identität mit dem 
vowog % Tais zogdiaıs zu finden. Und das andere Merkmal 
der Weuferlichkeit, fobald e8 nicht mit der Gramma-Natur des 
Geſetzes zufammenfällt, bezeichnet nur die Kraftlofigfeit defjelben, 
aus feiner Objectivität in’8 Subject einzutreten und die Gerech— 
tigkeit zu erzeugen, — dies aber ift eben die zu beweifende Thefe 
felbft und fann fie nicht begründen. Wir fragen nach den Ueber- 
gängen, welche dieſe Lücke ausfüllen; wir finden fie in der 
Stellung des Geſetzes zur Gerechtigkeit im Alten Teftamente. 

Nicht unmittelbar, aber mittelbar. Denn Paulus feldft nähert 
jenes ZTafelgefeß dem Gewiffensgefeß auf zwiefache Weife. In 
jenem nämlich betont er, wenigftens im Römerbriefe, ohne eine 
bewußte Scheidung zu vollziehen, vorzüglich die Seite des Ge- 
feßes, nach welcher es das fittliche Verhalten beftimmt (nicht das 
eultifche), oder, nach dem gewöhnlichen, doch leicht mißverſtänd— 
lichen Ausdrude, das Sittengefeß. Der zweite Schritt ift, daß 
das Gefeß zu einem vouos Tod voog uov, Röm. 7, 23, wird, 
während e8 doch zugleich eine ZvroAn ayia, ein vouog Tor 
Jod bleibt (B. 12. 22) und feineswegs mit dem Gewiffen zu 
identificiven ift, vielmehr feinem Inhalte nach mit dem des 
mofaifchen Geſetzes fich dedt. Jener erſte Unterfchied ift fo 
beveutungsvoll und Hat fich in der Gefchichte als fo tiefgrei- 
fend erwiefen, daß eine unmwillfirlihe Antieipation deſſelben 
ung befremdet und wir, die Originalität deſſelben vorausge- 
fegt, eine entjchtedenere Hervorhebung defjelben zu erwarten be- 
rechtigt find. 

Allein gerade diefe beiden Inftanzen haben ihre fehr bentfiche 
Baſis im Alten Teftamente. Was zunächft das Zweite betrifft, 
fo ftellt es uns genau auf den Standpunkt der früheren Pfalmen. 
Denn wir mußten oben eingeftehen, daß der göttlihe Wille in 
denfelben jelten formal als, codificivtes Geſetzbuch erſcheint und 
daß noch weniger der Inhalt der Gerechtigkeit darauf hinführt. 
Bielmehr werden in der Schilderung des Gevechten Züge ver- 
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einigt, welche im Geſetze theil8 nicht vereinigt, theils nicht in diefer 
Form, ja oft gar nicht vorfommen. „Sit wohl einmal. von einer 
Buchrolle die Rede in diefem Zufammenhange, jo fehlt folcher 
Aufzeichnung die formelle Autorität des göttlichen Gefetescoder. 
Bol. Pi. 24. 26. 40. Ja das Geſetz iftin dem Herzen des Sängers 
(252 Pi. 37, 31), befonders Pf. 40, S und 9. Nach Form und 
Inhalt fteht zwar das Tafelgeſetz im Hintergrunde mit der vollen 
Strenge äußerer Verpflichtung, aber fiir das unmittelbare Leben 
fiefert das durch die geſetzliche Ueberlieferung gebildete Gewiſſen die 
Normen des gerechten Wandels. Es iſt ein »duog Tod voog uov 
und doch 709 Hood. An reichten läßt fich die innere Zuftim- 
mung zu diefem Gefeße belegen, jenes ovrrdoue, Röm. 7, 22, 
mit allen den Stellen, in denen der Sänger feine Luft am Ge: 
feße ausſpricht. — Aber auch jener erſte Unterfchied tritt in den 
Pfalmen und Propheten deutlich hervor. Eben weil man ur- 
fprünglich (vor 600) an die codificirte Thorah nicht dachte, wird 
befanntlich über den Werth der Opfer, fowohl für Gott als für 
die Menfchen, ſowohl der privaten wie der öffentlichen, in fehr 
freier und ungünftiger Weife fich geäußert, nur daß die ältefte 
und ftärfite Form religiöſer Selbftverpflichtung, das Gelübde, 
jtet8 aufrecht erhalten bleibt. Verglichen mit den nachdrücklichen 
Erinnerungen der fittlichen Normen, deren Deobachtung (gegen 
die Thorah, die nur den reinen Habitus verlangt) als Bedin— 
gung für den ZTempelbefucher gefordert wird (Pi. 15. 24), er- 
giebt es jich deutlich, daß in der damaligen Anfchauung der 
Schwerpunkt ſehr entichieden auf die fittliche Seite des Geſetzes 
fiel. Faſt nur in diefem Sinne wird e8 auch von den älteren 
Propheten gebraucht. Seitdem die fanonifche Geltung feititand, 
wird e8 faum anders: felbft Ezechiel betont faft nur fittliche 
Gebote (abgejehen von vffenbarer Abgötterei), Kap. 18, und in 
Pi. 119 wird nicht die Bewahrung des heiligen Habitus, fondern 
die Sicherheit de8 Wandels als Gewinn der vollen Geſetzes— 
erfenntniß angegeben und fein Wort ift über die Opfer gefagt. 
Bielmehr jahen wir, wie der Thorahbegriff, indem er alles Gottes- 
dienftliche und äußerlich Religiöſe auszuschließen fcheint, nach der 
anderen Seite fich bedeutend erweitert, jofern die Heilsgefchichte 
von ihm umfaßt wird. Die pharifäifche Anfhauung des ftatu- 
tarifhen Nomos, von welcher Paulus bewußt und unbewußt aus- 
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geht, hat weder in der mofaifchen Thorah, noch gar in der Ge- 
fegesidee der fpäteren Zeiten biblifchen Grund — wegen über— 
mäßiger Hervorhebung des ceremoniellen Theiles, wegen Nicht- 
achtung der Heilsgeſchichte, wegen Ueberſpannung der juridiſchen 
Auctorität, wegen mikrologiſcher Fortbildung nach ſeiner particu— 
laren, nicht nach der univerſalen Seite hin. Daß aber Paulus 

jene tieferen teſtamentiſchen Anſchauungen ſich angeeignet habe, 
dafür zeugt die von phariſäiſchem Schulweſen freie Vertiefung 
in die Schrift (Röm. 2, 4). 

Der Menſch ſelbſt kann alſo auch nicht durch Bernutteiung 
des vöuos tov Eoyov die Gerechtigkeit erlangen. Aber er kann 
auch nicht des Bewußtſeins der Gerechtigkeit entbehren bis zum 
Endgerichte; denn der Trieb jeder Religion geht auf die Ge— 
wißheit göttlichen Wohlgefallens, ohne welche e8 feine Frömmig— 
feit höherer Art gäbe. Mithin kann unfere Difaiofe nur von 
Gott ausgehen. Diefe Richtung ift auch deutlih im A. TI» 
angelegt, wenn Gott nicht nur um Unterweifung, fondern auch 
um Führung in den Pfaden der Gerechtigfeit gebeten wird. Da- 
gegen ift die Wendung, die Paulus dem Begriffe dızaıovr giebt, 
neu und originell. Zwar bedeutet e8 ihm ebenfo wie prazH 
„für gerecht erklären“, nie „gerecht machen"; aber während der 
hebräifche Ausdrud nur juridifcher Terminus ift und ſtets von 
der Anerkennung des 5»78 als des Unfchuldigen im Gerichte 
gebraucht wird, bezieht Paulus das dızaoor auf die Vollziehung 
und Herjtellung des göttlichen Urtheils und auf die duxwoorvn, 
fofern fie Grund des göttlihen Wohlgefallens ift. 

Die Difaiofe geht von Gott aus, indem er feine Gerech— 
tigfeit offenbart (moos Wdacw Tg dixawovvng aörod), Römer 3, 
24—26. Nach den Ergebnifjen unjeres erjten Abfchnittes ift 
dies leicht verftändlih. Er vollzieht feine Zedafah innerhalb 
des Bundesverhältniſſes, indem er eine Ordnung in der Er— 
weiſung feiner xagıs (O7) gründet. Dieſe Ordnung, völlig 
bundesgemäß, befteht theils in einer Heilsthat, indem er Jeſum 
als Maoryoı» — als fihtbaren Drt feiner bleibenden Gnaden— 
gegenwart — ſelbſt Hinftellt, theils in der Bedingung des Glau— 
bens. Diefe Heilsthat trägt den bundesgemäßen Charakter der 
mV), der anordrgwoıs, jet nicht durch Mofes, nicht durch 
Koͤreſch, ſondern durch Jeſus Chriſtus. An der alten Kapporeth 


Die Idee der Gerechtigkeit im A, T. \ 251 


bezeugte das Blut, daß hier die ordnungsmäßige Sühne (Lev. 16) 
wirklich vollzogen fei, mithin die Onadengegenwart Jehovah's 
unter jeinem erwählten Volke unverrücdlich fortvauere; auch an 
dem neuen iuorrgıov haftet aiua, damit e8 eben diefelbe Ueber- 
zeugung der göttlichen yagıs befeftige. Der Bundeszwed ifl 
Leben; das alu des Mittlers aber fett feinen Tod voraus; 
mithin muß die Auferwedung deffelben Hinzutreten, damit die 
Heilsthat Bundesgnade fei und eine Difaiofe wirklich hervor- 
rufen könne, Röm. 4, 25. Diefe grundlegende Bundesthat 
Gottes muß als folhe anerfannt werden, wie der wahre Israelit 
glauben mußte, daß Jehovah ihn aus Aegyptenland, aus dem 
babylonifchen Exil geführt habe. Und diefe Anerkennung ift die 
ziorıs. Unter diefer Grundbedingung findet die Theilnahme an 
dem durch Gott gegründeten Bunde überhaupt ftatt, welche Ver— 
mittelung derfelbe auch haben mag. In dem neuen Bunde hat 
diefer Glaube die Heilsthat in Jeſu Chrifto zu feinem Objecte. 
Tritt nun der Menſch durch folhen Glauben in das neue Bun- 
desverhältniß, fo nimmt er Theil an der Erweifung ver gött- 
lihen Zedafah, d. i. dizuoöraı. Die Bundesgemeinfchaft kann 
aber nur aus Gerechten beftehen und fomit ift durch die Er- 
füllung dieſer EintrittSbedingung, durch den Glauben, die dızao- 
oörn gegeben, gedacht als göttliches Urtheil des Wohlgefalleng, 
das über alle Bundesglieder ſich erftredt. /wosiw werden wir 
gerechtfertigt, fofern die ziorıs, obgleich ein Verhalten, dennoch 
das neue Verhältniß in Feiner Weife begründet; fondern daf- 
ſelbe ift lediglich aus Gottes Gnade hervorgegangen, wie alle 
Heilsthaten Gottes, die allein unfere dıxuuoodrn möglich macht; 
die ziorıg. bedingt nur den Empfang dieſes Bundesſegens. Dar- 
aus folgt, daß unfere Gerechtigkeit nun Feine iſt, fondern 
eine von Gott gegebene (2x Fed) und darum auch Evwrzıov Feoo, 
naoa zo Fed gilt, was befonders im Gerichte zur Erſcheinung 
fommt. Aus dem Erörterten wird auch Flar, daß die Bedingung 
des Glaubens und feine Geltung als Zedafah nichts weniger als 
willkürlich ift oder aus irgend welchen unbekannten Urfachen 
erfolgt. Diefe Geltung geht aus der Combination von drei 
Grundgedanken hervor: erjtens, der Bund wird durch eine Heils- 
that Gottes, die feiner freien Gnade entjpringt, geftiftet; zweitene, 
die erfte und hauptfächlichite Bedingung der Theilnahme an dieſer 
Jahrb. f. D. Theol. V. 17 
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Gnade tft die Anerkennung derfelben im Glauben; drittens, die Bun- 
desgemeinichaft fann nur aus Solchen beftehen, die Gottes Wohl- 
gefallen haben (Pf. 16, 2), aus Gerechten. Und alle drei Gedanken 
haben ihre Wurzeln in der prophetifchen Anſchauung des Bundes. 

Allein Hiermit ift noch nicht die Gewähr gegeben, daß nicht 
als zweite Bedingung Gefeßeswerfe hinzuträten, wie bei der 


Stiftung des mofaifchen Bundes. Nur dann bürgt die Glau— 


bensgerechtigfeit für das Gegentheil, wenn in der ziorıg ſelbſt 
auch die Garantie für ein Verhalten gegeben ift, welches dem 
göttlihen Wohlgefallen entfpricht. Zu diefer Vollendung ſtrebt 
die altteftamentliche Zedafah hin, ohne fie zu erreichen. Paulus 
weift fie in der m/orıs auf. Das Dbject der Pijtis ift nämlich 
der Tod Chrifti in der obigen Bedeutung. Darin ift nicht nur 
die Gnade im Allgemeinen gefeßt, fondern ganz fpeciell die 
Siündenvergebung, welche im Alten Bunde nicht einen rechten Ort 
finden fonnte und im Örunde nur für die bereits in Gerechtigkeit 
Wandelnden vorhanden war, während der Act der Difaiofe felbit 
nicht in Betracht fam. Darum enthält der Glaube zu allererft 
das Moment de8 Bertrauens auf die fündenvergebende Önade 
Gottes in Ehrifte. Dies Bertrauen auf den gnädigen Willen 
involvirt aber auch eine Hingabe an den fordernden Willen. 
Das Eingehen in diefe neue göttliche Bundesordnung muß ein 
alljeitiges fein. Darum liegt im Vertrauen auch der Wille, von 
der Sündenmacht loszuwerden; feine pofitive Seite ift der Ge— 
horſam, die öraxon. Diefer Gehorfam erwirft als folcher aber 
nicht die neue Gerechtigkeit. Vielmehr bethätigt er fich zunächft 
durch die Zaufe; in ihr erfolgt ein dem Tode Chrifti analoges 
Sterben des bisher von der Sünde beherrſchten alten Menſchen 
(Röm. 6, 4 ff.). An den fo geftorbenen Gläubigen vollzieht nun 
die göttliche gagıs eine durch den heiligen Geift erfolgende Auf- 
erwecdung, analog der bei Chriſto gefchehenen, jo daß der Chrift 
fortan 29 zowornrı Tas Long wandelt. Diefer Wandel im 
neuen Leben des Geijtes ijt eine Örraxon eis dizamovdrnw. Bgl. 
Röm. 6, 16 (Ritſchl, ©. 93 ff.). Sp fteht der Gläubige Hinfort 
nicht mehr unter dem Gefeß, fondern öro yaow, und doch ift bie 
Normalität feines fittlihen Verhaltens durch Glaube und Taufe 
bedingt, durch die Gnade allein gewährleiftet. Denn die Gnade 
ift der Grund der Auferwedung Chrifti, fowie der fortdauernden 
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Sendung des Geijtes. Indem das Nechtverhalten gegen die 
Gerechtigkeit Gotte8 in der neuen Bundesordnung in feinem 
tiefjten veligiöfen Grunde, der Piltis, und in feinem lebten fitt- 
lihen Prineip, der Todesgemeinſchaft mit Chrifto, gefaßt ift, fo 
find diefe beiden Momente einander fo nahe gerüdt und fo orga- 
nifch verbunden, als es überhaupt bei zwei ihrem Wefen nach 
verjchiedenen Actionen des geijtigen Lebens möglich ift. 

Wir enthalten uns des Cingehens auf die dogmatifchen Con— 
ſequenzen; bier thäte e8 vorzüglich noth, die gewöhnliche Gegen— 
überjtellung von Gerechtigkeit und Gnade, welche doch als Prämiſſe 
zur Erklärung des Erlöfungswerfes fich längſt als unbrauchbar 
eriwiefen, durch dogmatiſche Fixirung der biblifchen Begriffe 
gründlich zu corrigiren. Wir fchliegen mit einer Abwehr und 
einem Geſtändniß. Anſchauungen, Vorftellungen, Begriffe in 
ihren mannichfachen Unterfchievden und Zufammenhängen zu er- 
falfen und zu begreifen, lag ung als Aufgabe vor. Man würde 
uns gründlich mißverjtehen, wenn man unfere Forſchung aus dem 
Wahne hervorgegangen dächte, als handelte es fich hier nur um 
ein Spiel von Borftellungen und Begriffen, um Cvolutionen des 
Denkens. Das find nur die äußerſten hervorragenden und darum 
dem Grfennen zugänglichiten Spiten und Formen, die aber 
einen mächtig waltenden, vom offenbarenden Gotte ausgehenden 
und-von ihm ewig genährten veligiöfen Geiſt lebendigen Webens 
und Lebens verrathen, — einen Geift, der aus den Thaten 
Gottes zum Heile dev Menfchheit unaufhörlich ſchöpft und zehrt. 
Und dem Geftändniß dürfen wir uns nicht entziehen, daß jene 
nahe und höchft innige Beziehung zwifchen beiden Zeftamenten, 
wie fie die älteren Kirchenväter und die Theologen der evange- 
liſchen Kirche behaupteten, auch vor der ſtrengſten Hiltorifchen 
Forſchung ihr gutes Recht behalte, wenn auch auf ganz andern, 
damals faum geahnten Punkten und in ganz andern Weijen und 
Arten. Es verhält fich hier ähnlich wie mit der Iutherifchen Dog— 
matif der „orthodoxen“ Periode. Eine unbefangene Unterfuchung 
erfennt in diefen zahllofen Definitionen ein außerordentlid) feines 
Gefühl für den religiöfen Geift des evangelifchen Befenntniffes, fo 
mangelhaft der wiſſenſchaftliche Apparat, fo dürftig und oberflächlich 
die deductive und vor Allem die biblifche Begründung auch fein 
mochten. ER 
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Neber den Ehebruch als Ehehinderniß, bejonders nad) 


evangeliſchem Kirchenrecht, 
Don 
Prof. E. Herrmann in Göttingen. 

Die Unterfuhung des Umfangs, in welchem der Chebruc ein 
Eheverbot zwifchen Chebrecher und Ehebrecherin nach evangelifchem 
Kirhenrechte wirkt, hat zwar ihren Ausgang von dem canoni- 
hen Eherechte zu nehmen, welches nach der übereinſtimmenden 
Auffaffung der canoniftifchen Doctrin und Praxis folgenden Rechts- 
fat fejtgeftellt Hat: 

Der Ehebruch ift ein öffentliches trennendes Ehehinderniß, wenn 

1) die. Chebrecher auf den Fall des Todes des unfchuldigen 
Satten fih gegenfeitig die Ehe verfprochen oder gar die 
She factifeh abzufchließen verfucht haben, fowie wenn 
2) auch nur von einem der Ehebrecher dem unfihuldigen Gatten 
nach dem Leben getrachtet und diefer getödtet worden ift. 
Allein die evangelifche Kirche ift in die hiermit abgefchloffene 
canonifche Rechtsbildung feineswegs mit einer vollen und immer 
gleichen Zuverficht auf deren Nichtigkeit und Haltbarkeit einges 
treten, fondern hat fich unter wechfelnden Lehreinflüffen bald mehr 
einer Befehränfung, bald einer Erweiterung des canonifchen Ehe— 
hinderniffes zugeneigt erwiefen. Als Reſultat diefer Anfechtungen 
ift freilich feine neue Rechtsbildung hervorgetreten, welche 
fih als gemeines evangelifche8 Cherecht bezeichnen ließe; wohl 
aber beſteht die zu weiterer Arbeit einladende Frage fort, ob 
und wie weit die evangelifche Kivche hier bei dem canoniſchen 
‚Erbe ftehen bleiben dürfe. 

Die Gründe jener Anfechtung find im fechzehnten Jahrhundert 
mehr aus der heil. Schrift, fpäter und zwar feit dem vorigen 
Jahrhundert überwiegend aus vechtsgefchichtlichen Zufammenhängen 
und allgemeinen legislatoriſchen Reflexionen hergenommen worden. 


Jene dienten mehr dem Streben nach Relarirung, dieſe mehr 


dem Streben nach VBerfchärfung des Cheverbots, fo daß (um die 
jet üblichen, einem ernſten Wahrheits- und Gerechtigkeitsſinn 
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freilich widerlichen, Schlagwörter zu gebrauchen) die laxe, auf 
Vreigebung der Ehe gerichtete, Anficht mehr im Neformations- 
jahrhundert und aus Schriftgrund, die firenge, auf Ausdeh— 
nung des Eheverbots ausgehende, Anficht mehr von der im oder 
am Nationalismus ftehenden Rechtslehre und Nechtsbildung und 
aus Gründen der Gefeßgebungspolitif und hiſtoriſchen Kritik 
vertreten wurde. Zwifchen beiden in der Mitte fteht die Lehre 
und Praris des fiebzehnten Jahrhunderts, die im Wejentlichen 
an das canoniſche Recht fih Hält und deifen Befeftigung als 
gemeines evangelifches Cherecht vorzüglich bewirkt hat. Es mag 
daher eine eingehende Betrachtung diefer wenig befannten Ver— 
hältniſſe ) vielleicht auch dazu förderlich werden, daß man dem 
Gebrauche jener Teidigen Schlagwörter bei der wiffenfchaftlichen 
Discuſſion eherechtliher Fragen fernerhin entfagt. Es kann ganz 
der nämliche chriftliche und fittliche Ernft der Abweifung wie der 
Aufrihtung rechtlicher Schranken und Verbote zu. Grunde liegen, 
und es folgt gar nichts für die Larheit einer Anficht daraus, daß 
fie die fubjective Freiheit von Nechtsfchranfen zu entledigen für 
geboten hält. Wer eine fittliche Forderung des Eheprincips nicht 
ale Rechtsſatz aufgeitellt wiſſen will, verleugnet deshalb noch 
nicht jene Forderung felbft, jondern vwindicirt nur ihre Verwirk- 
lihung einer andern Sphäre, al8 der des Rechte. 

Bei dem Berlaufe, den unfere Frage genommen hat, genügt 
es nicht, nur die reformatorifche Lehre und Praxis mit ihren 
ipäteren Geftaltungen zu betrachten; vielmehr da, wie ſchon ans 
gedeutet, die proteftantifche Wiffenfchaft zur Anfechtung der cano- 
nifhen Rechtsbildung hiftorifche Momente, und zwar fowohl das 
römifhe Recht als das ältere Recht der Kirche, oder 
richtiger das, was dafür gehalten wurde, wiederholt verwendet 
hat, fo ift auch ein Blic auf die vorreformatorifche Gejchichte des 
Ehehinderniffes unerläßlih. Für die Einficht in die letztere ift 
in der neuern Zeit Manches gefchehen, weniger freilich Durch 

) Wie wenig befannt fie find, zeigt u. U. der von preußifhen Eon- 
fiftorten angeregte Zweifel, ob itberhaupt nach den Grundjäßen der evan- 
geliſchen Kirche zwiſchen Perſonen, welche mit einander Ehebrud) verübt haben, 
eine, Eheſchließung zuläffig ericheine (vgl. Kirchenblatt f. d. evang. Deutſchl. 
1856. ©.131); die nämlichen Zweifel find auch in Confiftorien anderer Landes— 
kirchen neuerdings aufgetaucht. 
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die Abhandlung des Fatholifchen Theologen München), der 
befonders dur fein Ausgehen auf die Entdeckung nicht vorhan— 
dener Einflüffe des römischen Nechts auf das canontfche den 
Refultaten feiner fleifigen Abhandlung gefchadet hat. Wohl aber 
ift die Auffaffung der älteren Rechtsentwickelung wejentlich ge— 
fördert durch die Differtation von Schul?) und durd die 
Andeutungen, welche Richter in der fünften Auflage feines 
Lehrbuchs 8. 273 über den Gang und Zuſammenhang der canos 
niſchen Nechtsbildung gegeben hat. Ueber die eigenthümliche 
Stellung des evangelifhen Eherechts geben uns aber auch dieſe 
Schriftiteller Feine Aufklärung. Durch diefen Stand der Frage ijt 
Form und Ausdehnung der folgenden Unterfuchung bedingt worden. 
Wir haben mit dem römischen Recht zu beginnen. 


I. Römifhes Recht. 

Es ift die herrſchende Anfiht, daß das römiſche Recht ein 
abfolutes Verbot der Ehe zwifchen Chebrecher und Chebrecherin 
aufgeftellt Habe: natürlich in dem befchränftern Umfang, der dem 
engeren Begriffe des römifchen adulterium entjpricht, alfo nur 
zwifchen der untreuen Ehefrau und der dritten Mannsperfon, 
mit welcher fie die Che gebrochen hat, nicht zwifchen dem un— 
treuen Chemann und dem unverheivatheten Weibe, mit welchen 
der Geſchlechtsumgang gepflogen war. Indem diefer Ehemann 
und diefes unverheirathete Weib überhaupt fein adulterium durch 
ihren fleifchlichen ‚VBerfehr begehen, werfteht es fich von felbit, 
daß die auf das Cheverbot zwifchen adulter und adultera bezo- 
genen Stellen auf ſie feine Anwendung finden. Wenn aber 
hierüber fein Zweifel möglich iſt, jo ijt ein folcher um fo mehr 
begründet in Bezug auf das gewöhnliche Berftändniß der meiften 
Stellen, aus welchen jenes beſchränktere Eheverbot geſchöpft zu 
werden pflegt. 

Die Aeuferungen der römischen Rechtsquellen, welche fich auf 
den Einfluß des adulterium auf fünftige Chefchließungen beziehen, 
zerfallen in zwei Klaſſen, von denen ‘die erjte eine wejentlich 


Zeitſchr. f. Philof. u. fath. Theologie. Neue Folge. 3. Jahrg. ©, 91 
307 fi. 


2) De adulterio matrimonii impedimento. Berol. 1857, 
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ſtrafrechtliche, und nur die zweite eine eigentlih eherecht— 
liche Bedeutung hat. 

1. Die lex Iulia de adulteriis will, daß fein Mann gegen 
das von einer Ehefrau, feiner eigenen oder einer fremden, be— 
gangene adulterium eine unwürdige und öffentlich anftößige, von 
Sleichgültigfeit gegen die eheliche Treue zeugende Nachficht übe. 
Sie beitraft e8 daher als Lenocinium, wenn, nachdem die Frau 
auf der Zhat ertappt oder gerichtlih verurtheilt war, 
ihr Mann fie dennoch in der Ehe behält, vefp. fpäter wieder- 
nimmt, oder auch wenn ein Dritter fie ungeachtet feines 
Wiffens um ihre DVerurtheilung heirathet ). War die ihres 
Mannes ledig gewordene adultera nur angeflagt, aber noch nicht 
verurtheilt, fo fonnte ein Dritter fie zwar jet noch ohne Gefahr 
der Lenociniumsſtrafe heirathen ?), da die Verbindung mit einer 
blos Verdächtigten noch nicht als Begünftigung eines wirklichen 
adulterium gelten fonnte; aber fofort mit ihrer VBerurtheilung 
trat diefer Gefichtspunft ein und er mußte ſich von ihr feheiden, 
wenn er nicht als Leno geftraft fein. wollte ?). 

Natürlich war es die thatfächliche Folge eines Strafgeſetzes, 
welches die Chen mit offenbaren adulterae als eine Art Theil 
nahme am adulterium felbjt behandelte, daß man folche gefährliche 
Ehen vermied. Aber ein eherechtliher Sat über ven Rechts— 
bejtand folcher Chen war damit nicht gegeben. Vielmehr zeigen 
die Stellen, welche ſich auf Heirath eines Dritten mit einer 
adultera beziehen, beſonders die J. 11. 8.13. D. eit., daß aud) 
diefer Dritte nicht anders zu einer folhen Ehe ftand, als der 
erite Ehemann, der feine uxor adultera behielt. Er hatte eben 
nur, wie diefer, die durch ftrafgejegliche Drohungen eingejchärfte 


172.8. 2. 3.6.1.'29. pr. $.-1. D. ad L .Iul. de adult. 48. 5, 1..2. 
9, 17. €. eod. 9. 9., 1. 37. $. 1. D. de minor. 4. 4. 

2) Wenn die 1. 26. D. de ritu nupt, 23. 2. die Seirath eines Dritten 
mit einer rea adulterii auch ante damnationem verbietet, fo lange ihr 
Mann noch lebt, fo hängt dies fiher mit dem Bemühen zufammen, die 
Frau für den Fall der Freifprehung oder des Wegfalls der Anklage durch 
Abolition für Fortfegung der Che mit ihrem bisherigen Mann zu veferbiven. 
1. 33. 84. 8.1. D. eod. Der Erklärung von Schul a. a. O. ©. 10 fi. 
fann ich nicht beiftimmen. 

8%) 1.11. 8.13. D. ad 1. Iul. de adult. 48. 5. 


258 Herrmann 


Scheidungspflicht im Falle ihrer Verurtheilung: die Ehe an 
fi war gültig. Die früher fehr verbreitete Anficht, daß alle 
verbotswidrig gejchloffenen Chen nichtig BewejEn feien, hat längſt 
aufgegeben werden müſſen '). 

Ebenſo wenig, wie aus den erwähnten Strafrechtsfägen ein 
allgemeines vechtliches Hinderniß der Eheſchließung mit einer 
adultera abgeleitet werden fann, kann ein folches für die Ehe 
zwifchen adulter und adultera aus folgenden, dem eigen- 
thümlichen römiſchen Anflagerechte wegen adulterium ange- 
hörigen, Sätzen gefchöpft werden, fo oft fie auch bis auf unfere 
Zage dazu benutt worden find. 

Es bejtand der Grundfaß, daß feine noch in Ehe ftehende 
Frau vor oder auch nur gleichzeitig mit ihrem angeblichen adulter 
jollte angeklagt werden fönnen (lex tuetur eam, quae nupta est, 
quamdiu nupta erit, 1. 19. $. 3. D. eod.). Der Proceß gegen 
diefen mußte vielmehr erſt durchgeführt fein, und zwar wurde 
durch feine Freifprechung zugleich feine angeblihe Mitſchuldige 
frei. Aber auch wenn er verurtheilt war, konnte der Anfläger 
noch nicht gegen die adultera gehen, fondern er mußte fich dazu 
erft den Weg durch Anklage auf Lenoeinium gegen den Mann 
bahnen). Da mußte nun die Frage entjtehen: Wie, wenn bie 
Frau den angeblichen adulter jelbjt, nachden fie ihres früheren 
Mannes ledig geworden war, geheirathet hat? Sind auch in 
diefem Falle die Rechtsfäge anwendbar, welche wejentlich darauf 
berechnet find, ſchutzwürdige Chen gegen Beunruhigungen durch 
Adulteriumsankflagen gegen die Ehefrauen ficher zu ftellen? Sa, 
käme nicht die Anwendung des Sates: lex nuptam tuetur, auf 
eine ſolche Frau auf eine Straflssmahung ihres adulterium 
durch Heirath mit dem adulter, der ja doch nicht al8 Leno an— 
geklagt werden fann, hinaus? Die Antwort auf diefe Fragen 
iſt in drei Stellen enthalten, welche ſämmtlich verfehrtermeife 
anf das Ehehindernif zwifchen adulter und adultera gedeutet 
worden find. Die Antwort felbft lautet fo: 

a. Die Berufung auf Che vermag, wenn adulter und adultera 


1) Bol. un. A. — Syſtem des heut. N, R. BD. 2. ©, 599 Fi 
Schultz a. a. O. S. 13 fi. 
2) Bgl. Wächter, Abhandlungen a. d. Strafrecht. Bd. 1. ©. 112 fi. 
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ſich geheirathet haben, die letztere gegen die ftrafrechtlichen Folgen 
des adulterium freilich nicht zu hüten. 1. 27. C. eod. Com- 
missum antea adulterium cum eo, cui se postea nuptiis 
sociavit, velamento matrimonii non exstinguitur. 

b. Dennoch aber bleibt es auch hier bei der gefeglichen 
Neihenfolge der Criminalflagen infofern, als erſt der angeb- 
liche adulter, aljo der zweite Ehemann, angeklagt und überwunden 
fein muß. Denn Berpächtigtfein ift noch nicht Schuldigfein. Die 
zweite Che, welche die von ihrem Manne vielleicht nur unter 
dem Borwande des adulterium entlaffene Frau eingegangen hat, 
fann eine ganz vorwurfsfreie, alfo die Frau des ihr zugedachten 
Schutzes gegen Verklagtwerden in erjter Reihe — ganz würdig 
fein. 1.11. 8.11. D.eod. Licet ei mulier, qui in-suspicionem 
adulterii incidit, nupsisse dicatur, non ante accusari poterit, 
quam adulter fuerit convictus; alioquin ad. hoc vel maxime 
viri confugient volentes bene concordatum sequens matri- 
monium dirimere, ut dicant cum adultero mulierem nuptias 
contraxisse. ; 

ec. Nur dann fällt der Anfpruch der Fran auf Verflagtwerden 
nach dem adulter hinweg, und fie hat auf dieſes Recht der 
nuptae feinen Anſpruch, wenn ihr fchon vor der Eingehung der 
neuen Ehe die fürmliche Erklärung gegeben worden war, man 
werde fie anflagen. 1. 2. pr. 1. 16. D. eod. Allein al8 eine 
ſolche Erklärung ift e8 noch nicht aufzufaffen, wenn mit einer 
Anklage blos gedroht war. Daher eine von ihrem Manne 
entlaffene und mit Anklage nur bedrohte Frau ihren angeb- 
lihen adulter vuhig heivathen kann, d. h. ohne fofortige Stellung 
unter Anklage befürchten zu müſſen. 1. 40. pr. D. eod.  Quae- 
situm est, an ca, quam maritus adulterii crimine se accusa- 
turum minatus est, nec quidquam egit —, nubere possit 
ei, quem in ea reum adulterii destinavit. Paulus respondit 
nihil impedire, quominus ei, quem suspectum maritus habuit, 
ex de qua quaeritur nubere possit. Es ijt klar, daß es völlig 
unzuläffig und nur aus Unfunde des römischen Procefjes erklärbar 
ift, wenn man aus den letten Worten diefer Stelle durch eine 
argumentatio a contrario (d. h. den blos verbächtigen kann 
fie heivathen, aber nicht den wirklich fchuldigen adulter) ein 
Ehehinderniß zwifchen adulter und adultera herausflaubte. 
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2. Wenn aber auch die J. Iulia de adulteriis mit ihren Er- 
weiterungen dieſes Chehinderniß nicht fannte, jo zeigen Doch viele 
Beitimmungen, daß man an dem Geſchlechtsverkehr, der zwifchen 
ſolchen Perfonen nah Auflöfung der früheren Ehe gepflogen 
wurde, alfo auch an ihrer ehelichen Verbindung, Anftoß nahm. 
Deshalb jollten die nach der 1. Iulia mit relegatio in insulam ° 
beitraften Verbrecher auf verſchiedene Infeln geſchickt werben "), 
und noch wirffamer war das factifche Hinderniß, welches feit der 
Delegung des adulter mit Todesftrafe von Conftantin an ger 
Schaffen war?). Allein wenn man es nicht bei der auf dem 
erörterten ftrafrehtlihen Wege zu bewirfenden Seltenheit 
folcher Chen bewenden laſſen wollte, fo bevurfte e8 noch immer 
eines eherechtlichen Sabes, welcher den dennoch eingegan- 
genen ihren NRechtsbeftand als Ehen abjprach. 

Für die Criftenz eines ſolchen laſſen fich nur zwei Stellen 
anführen, die 1. 13. D. de his quae ut indignis, 34.9, und 
Nov. 134. c. 12., Die erjtere, ein Refponfum Papinian’s, ſpricht 
allerdings gelegentlich eines Indignitätsfalles die Anficht 
aus, daß der verurtheilte adulter feine gültige Che mit feiner 
adultera eingebe. Allein wenn man erwägt, daß die vielen dieſe 
Ehen berührenden Stellen in den Ziteln de ritu nuptiarum und 
de adulteriis von dem Ehehinderniß nichts wiffen; daß ferner 
nad) der augufteifchen Chegefeßgebung Chen, welche für bie 
Sontrahenten theils mit Entbehrung der für die Ehelichkeit ge- 
feßten Vortheile, theil8 mit pofitiven, befonders erbrechtlichen 
Nachtheilen verbunden find, von den michtigen Ehen fehr wohl 
zu unterfcheiden find; daß weiter beide Arten von Ehen gleiche 
mäßig als verbotene ſehr oft bezeichnet werden, bejonders wo e8 
fih um eine Rechtswirkung der angegebenen Art handelt); daß 
endlich in der fraglichen Stelle der praftifche Punkt darin bejteht, 
ob die von ihrem adulter geheirathete adultera die ihr zuge— 
wendete Erbfchaft behalte oder an den Fiscus verliere: jo 
wird man in 1.13 eit. feinen ausreichenden Grund zur Annahme 
des eherechtlichen Sates finden können, den man aus ihr hat 


1) Paulus, 8. R.-II, 26. 14. Wähtera.a d. ©. 111 ff. 
2 1.30.C.h.t Wächter a. a. O. ©. 118. 
3) 9 Savignya a. D.; Ru dorff, rom. Rechtsgeſch. Bd.1. ©. 65 fi. 
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ableiten wollen. Dagegen giebt allerdings die zweite Stelle eine 
unzweifelhafte legislative Beſtimmung eherechtlicher Art. Die 
Novelle nämlich verordnet, daß, wenn ein angeflagter adulter 
fich der ftrafrechtlichen Verfolgung entziehe und nachher mit feiner 
adultera außereheliche oder auch eheliche Kebensgemeinfchaft pflege, 
diefe Verbindung als Che nicht beftehe, und jeder Richter be- 
rechtigt fein folle, das frühere Strafverfahren aufzunehmen und 
in rem inquifitionaler Weife bis zur Belegung der Schul- 
digen mit den gejeglichen Strafen zu Ende zu führen. Freilich 
iſt auch diefe Beſtimmung zunächſt ftrafrechtlichen und procefjua- 
liſchen Inhalts. Sie will die Ausführung der Straffanctionen 
in Adulteriumsfällen fichern, in welchen der adulter ſchon ange= 
klagt aber durchgefchlüpft war, und nunmehr durch Cohabitation 
mit feiner adultera den Strafgefegen Hohn fpricht, die doch auch 
auf die Wirkung berechnet find, folchen Berhältniffen zuvorzu— 
fommen. Deshalb wird eine jehr anomale procefjualifche 
Einrichtung getroffen, und dem Zufammenleben mit der adultera, 
auch wenn es mit ehelicher Abficht ftattfinden follte, doch der 
Charakter der Ehe abgefprochen. Allein wenngleih dieſer 
Zufammenhang dev Sache die Annahme ausschließen muß, als 
fei dur die Nov. 134 ein allgemeines Chehinderniß aus 
adulterium gejchaffen worden, fo bleibt es nichtsdeftoweniger 
richtig, daß fie einen darauf bezüglichen eherehtlichen Sat 
ausfpricht, der aber durch den ftrafrechtlichen Zufammenhang, 
auf den er berechnet ift, feine fehr engen Grenzen erhält. 

Man wird daher Folgendes als Reſultat einer unbefangenen 
Betrachtung des römischen Nechts aufftellen müffen: Das römifche 
Recht fucht auf ftrafrehtlihem Wege fchon feit der 1. Iulia 
de adulteriis jede verurtheilte adultera, feit Conftantin auch den 
verurtheilten adulter, von der Che überhaupt und fo denn auch 
beide von der Che mit einander factifch auszufchließen, und 
läßt e8 auch bei diefem Wege, auf welchem Ehen zwifchen adulter 
und adultera ungeachtet ihrer Berurtheilung immerhin ehe- 
rechtlich möglich bleiben, bewenden. Nur dann, wenn e8 einem 
angeflagten adulter gelingt, auch jenes factifche Hindernif 
wenigſtens vorläufig zu vereiteln, und er dies zur Cheeingehung 
mit der adultera benußt, fommt eine Ehe gar nicht zu Stande, 
und feine Bereitelung des factifchen Hinderniffes wird durch das 
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dann eintretende rechtliche Ehehinderniß ausgeglichen. Gar 
nichts ift endlich dem vömifchen Nechte von einem durch das 
adulterium als ſolches enttehenden und eben deshalb unabhängig 
von der mwenigftens verfuchten Ausübung des Strafvechts wegen 
de8 Verbrechens wirkfamen Ehehinderniffe befannt. 


II. Das canoniſche Recht. A, 

So wenig zweifelhaft eimerjeitS der auf dem Decrete be- 
ruhende canoniſche Nechtsfag ift, nah weldem der Einfluß des 
Ehebruchs als Chehinderniffes fich richtet, jo weit gehen doch 
andererfeit8 die Meinungen darüber auseinander, wie Öratian 
zu diefem Nechtsfage gekommen fei. Während früher,” befonders 
bei proteftantifchen Schriftjtellern, die Meinung herrfchend war, 
daß die bloße Willfür oder ein grobes Mifverftändniß der Canones 
zu Grunde liege, wenn das, wie man annahın, aus dem römi- 
fchen Rechte in das Recht der Kirche Übergegangene Ehehinderniß 
de8 Ehebruchs im Decrete_auf die befannten zwei Fälle befhränft 
worden fei!), hat man in neuefter Zeit gemeint, daß Oratian 
in feinem Sabe nur ausgefprodhen habe, was thatfächlich, aber 
freilich bis dahin mehr nur auf dem Wege regelmäßiger Dis— 
penfationen beftanden habe: Gratian haben eben die Fälle, 
in denen die herrjchend gewordene Anficht die Zufaffung der Ehe— 
brecher zur Ehe unbedingt ausgefchloffen habe, als den ganzen 
Umfang des Cheverbot8 hingeftellt 2). 

Beide Anfihten halten vor einer eimdringenderen rechtsge— 
Thichtlihen Unterfuchung feinen Stand, die auch zur Erledigung 
der Controverfe über das heutige Necht um fo unentbehrlicher ift, 
je allgemeiner bei den Gegnern jener Befchränfung des Chehin- 
dernifjes die aus den angeblichen Willfürlichfeiten, Irrthümern, 
Mißverſtändniſſen Gratian’s hergenommenen Inftanzen fich finden. 

Zunächft ift aus unfern früheren Erörterungen jo viel klar, 
daß der Ausgangspunkt für eine Betrachtung des canenifchen 
Rechts nicht von einem Eheverbote des römischen Rechts genommen 
werden darf, welches die Kirche befolgt und nur zufolge ihres- 


) Bgl. m. X. I. H. Böhmer, I. E. P. IV. 7.1. — Glüd, Pandecten 
Br. 24. ©.3 fi. — Eichhorn, Kirchenrecht, Bd.2. ©. 375 ff. — Meier, 
Kirchenrecht, $. 140. Note 7. Ausg. 2. 

2) Schulte, kathol. Eherecht, ©. 309.; 
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weiteren Begriffs von adulterium auch auf den untvenen Che- 
mann und die unverheivathete Frauensperfon ausgedehnt habe, 
zwifchen denen der gejchlechtliche Umgang gepflogen war ). Denn 
einmal exiftivt der vorausgefegte Sat des römischen Rechts gar 
nieht, und fodann findet fich auch in den canoniftischen Rechts— 
ſammlungen des Abendlandes feine Spur von einer leitend ge- 
weſenen, wenngleich irrthümlichen, Auffaffung des vömijchen 
Rechts. Wie in den canoniftiihen Duellen, die fich auf die 
Ausihliegung der Chen wegen adulterium beziehen, jede An— 
fnüpfung an vömifches Recht fehlt, fo haben auch die Stellen 
des römifhen Rechts, welche ſpäter fehlfam auf das 
Ehehinderniß gedeutet worden find, in jene Samm- 
lungen feine Aufnahme gefunden? Es iſt ein von 
Shulk richtig nacpgewiefener Fehler München's, daß ev 
überall Spuren des Anfchluffes der Kirche an römifches Necht 
bemerkt, wo doch gar feine zu finden find. Das canonifche Recht 
hat fi hier ganz beziehungslos zum vömifchen entwidelt, 
und es ijt eine blos äußerliche Aehnlichkeit beider, daß auch in 
der Kirche erſt allmählich von ftrafrechtlichen (bußrechtlichen) 
Sätzen über Chebruch, welche der Ehefchliegung hindernd in den 
Weg traten, zur Aufitellung eines eigentlich eherechtlichen 
impedimentum matrimonii gelangt wurde. 

Freilich ift oft gelehrt worden, daß die Anerfennung eines 
impedimentum adulterii ſchon bei Auguftin (de nuptiis et 
eoneupisc. I, 10) fich finde — eine Stelle, deren Worte: 

Denique mortuo viro, cum quo verum connubium fuit, 

fieri verum connubium non potest, cum quo prius adul- 

terium fuit, 
von Öratian im ec. 2. O. 31. q. 1 durch Weglaſſung des non 
feiner Theorie angepaßt worden feien. Allein wie die Negation 

Eritifch nicht bewährt ift, fo fordert auch der Zufammenhang ihre 
Weglaſſung, wie fein aufmerffamer Leer der den herausgeriffenen 
Worten vorhergehenden Sätze leugnen wird ?). Auguftin lehrt 
name in der citirten Stelle, fein in gültiger Ehe lebender 


)0.4.0.32. 44, c. 23. C. 32. q. 5. 

2) Bgl. das zweite Quellenverzeihniß in, Savigny's Geſch. d. rim. 
Rechts im Mittelalter, Bd. 2, fowie das Duellenregifter zu BD. 6. 

3) Münden a. a. O. ©. 108. 
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Satte könne ſich bei Lebzeiten des andern won diefem fcheiden 
und mit einem Dritten eine gültige Ehe fehließen; nach der lex 
evangelii fei eine folche Verbindung Ehebruch; erft nah dem 
Abfterben jenes andern Öatten könne eine wahre Che aus dem 
Bande werden, welches bisher Ehebruch gewefen ſei. Mortuo 
viro, fieri connubium potest, cum quo prius adulterium fuit. 
Hiernach gehört die Stelle des Auguftin ganz zweifellos ') we— 
fentlich in die Lehre von der Scheidung, nicht in die won der 
Eingehung der Ehe und deren Hinderniffen, und kann für die 
leßtere nur etwa durch den Schluß verwendet werden, daß 
Auguftin, wenn er einerjeits den gefchiedenen und fich bei Leb— 
zeiten feines Gatten anderweit verheirathenden Gatten für einen 
Ehebrecher erkläre, andererjeits aber Doch diefe zweite Verbindung 
nah dem Tode jenes Gatten als gültige Che beftehen laſſe, 
den Chebruch nicht für ein Ehehinderniß unter den Chebrechern 
habe halten fünnen. 

Ein weiteres angebliche Zeugniß für das Chehinderniß aus 
dem fünften Sahrhundert, nämlich der von Gratian dem Papft 
Leo beigelegte c.1. C.31. q.1 (Nullus ducat in matrimonium, 
quam prius polluit adulterio), fällt ſchon duch den Tängft 
geführten Beweis weg, daß die Stelle den Canones des tribur- 
jhen Concils v. 3. 895 angehört, von welchen bald näher zu 
fprechen fein wird 2). 

Derfelbe ſchon in vorgratianifchen Sammlungen vorfommende 
SInferiptionsfehler ift e8 denn auch, auf welchem im cap. 5. X. 
de eo, qui duxit, 4. 7, die Berufung auf das oben erwähnte 
angebliche Cheverbot des Papſtes Leo beruht. Aber auch wenn 
bier der Zufammenhang mit einem der überaus zahlreichen In— 
feriptionsirrthümer der canoniftifchen Quellen nicht jo Kar vor— 
läge, würde eine in einer Decretale aus dem Ende des zwölften 
Zahrhunderts vorkommende vechtsgefchichtliche Notiz über das 
fünfte Sahrhundert feinen irgend erheblichen Beweis liefern. 


) Bol. Glück, PBandecten, Bd. 24. ©. 4 ff. 
2) Berardi, Gratiani canones genuini, P. II. tom. 1. cap. 42, p. 300 seq. 
Glück, Pandecten, Bd. 24. ©. 11 f. 
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Eine hemmende Einwirkung gegen Chen von Chebrechern übte 
die alte Kirche Tediglich durch ihre ftrafrechtlihen Mittel. Die 
auferlegte Buße follte nah dem Wefen ver Buße als ein 
Zuftand der Entfagung und Zrauer fich darjtellen, mit welchem 
jeder eheliche Verkehr unvereinbar geachtet wurde. Es war des- 
halb dem PBönitenten fowohl der Gebrauch feiner noch bejtehenden 
Che, als auch jede fonft von der Kirche erlaubte Ehefchlie- 
Bung unterfagt. Zunächft war diefe Wirkung auf die Dauer 
der Buße beſchränkt, alfo ‚eine bleibende Interdiction dev Ehe 
nur mit lebenslänglicher Buße verbunden. Aber eine wohl noch 
auf dem Boden der morgenländifchen Kirche entjtandene Ver: 
Ihärfung der Bußdisciplin gebot die Enthaltung von der Ehe 
überhaupt auch nach beendeter Buße und nach erlangtem 
MWiedereintritt in die communio ecclesiae Es war. natürlich 
durch eine fo weit gehende Bußwirfung auch eine bleibende 
Schranfe gegen die Verheirathung ehebrecheriſcher Per— 
jonen unter einander gegeben — eine Schranke, deren 
Meberfchreitung,, fowie überhaupt die NRenitenz gegen den Buß- 
zwang, durch härtere Kirchenftrafen geahndet wurde !). 

Wir finden die erwähnten bußrechtlihen Sätze als auf cano- 
nica auctoritas beruhende freilich auch in der abendländifchen 
Kirche. Allein ſchon die Art, wie Oratian vor c. 12. 0.33. q.2 
die Frage nach ihrer Geltung aufwirft: 

De poenitentibus quoque quaeritur, an eis generaliter 
post poenitentiam peractam coniugia concedantur. 

Generaliter enim canonica auctoritate prohibentur 

poenitentes ... . matrimonia contrahere, 
weift auf die große Veränderung Hin, welche fie im Laufe der 
Zeit erfahren hatten, und von welcher die in c. 12—14. C. 33. 
q. 2, ſowie in c. 22. O. 32. q. 7 aufgenommenen Stellen 
Zeugniß geben. Den Wechfel im Einzelnen zu verfolgen, was 
nur im Zufammenhange mit der nach Ländern und Nationalitäten 
fehr particularifirten Gefchichte der Bußdisciplin möglich fein 
würde, hat hier fein Intereſſe. Es genügt, daß die Behandfung 
der Eheiperre als bloßer Folge der Buße bei der fpäteren 


) Morinus, Comment. de diseiplina in sacram. poenit. Bruxellis 1685. 


V. 23. 8.5. 6. 
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Seftaltung des Bußrechts entfchieden feit dem achten Jahrhundert 
nicht mehr ausreichte, um das öffentliche Intereffe an Behinde- 
rung der Ehen in den Fällen zu befriedigen, wo dies wegen 
der Befhaffenheit des voraufgegangenen Delicts 
als ein Bedürfniß erfchien. Der alte Sat von der bleibenden 
Wirkung des Bußftandes auf die Che bejtand freilich mit den 
mancherlei durch die Canones feit dem fünften Jahrhundert her- 
beigeführten Milderungen int Allgemeinen und fo weit fort, daß 
fein der Kirchenbuße Berfallener, alfo auch Fein Ehebrecher, der 
Regel nach in feinem ferneren Leben eine Che ohne Erlaub- 
niß der Kirche fchliegen follte. Allein je mehr hierbei dem Er- 
mefjen überlaffen war und particulare Bußgeftalfungen hiervon 
nachliegen, um fo geneigter wurde man, das Verbot der Ehe— 
ſchließung bei beftimmten Arten der Hebertretungen 
von den Bußwirfungen unabhängig zu machen. Auf 
diefem Boden fteht die feit dem achten Jahrhundert vorfommende 
große Zahl von Canones, welche die Interdiction der Ehe 
überhaupt oder unter beftimmten Berfonen als 
felbftändige Strafe, zufammen mit oder ohne Verbindung 
mit Kirchenbußen oder andern Strafen, für beftimmte Ver— 
gehen androhen. Solche an fich gewiß verwerfliche poenae 
coelibatus wurden nur zu beliebt und befonders die fränfifchen 
Soncilien machten von ihnen einen ausgiebigen Gebrauch Y. 

Diefe Wendung der Nechtsbildung iſt jetzt durch einige Ca— 
ones zu belegen, wobei foldhe auszuwählen find, welche durch 
ihren Uebergang in jpätere Sammlungen eine allgemeinere Be- 
deutung für das Necht des Abendlandes befommen haben. Wir 
gewinnen jo das Material, mit welchem Öratian arbeitete, 

1. Coneil. Meldense (a. 845), e. 66 (Harduin, Acta 
coneil. T.IV. p. 1478), verordnet über die Entführer von Sung- 
frauen und Wittwen: ipsi et complices eorum anathematizen- 
tur et raptores sine spe coniugii perpetuo mancant?). Die 
Stelle ift aufgenommen in Jvo's Decret. P. 8. ec. 172. 

2. Daffelbe Concil, c. 67., handelt von der Entführung 
und Ehelichung von Klofterfrauen und beſtimmt: uterque sine 


ı) Bol. Morinusi. a. W. V. 22. 
2) Aehnlich Convent. Mogunt. (851), ec. 11, bei Pertz, Monum. leg. I. 
p. 414. 
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ulla'spe uxoriae copulationis perenniter maneant. Die Stelle 
ijt mit einer Veränderung in Jvo's Deceret P. 7. c. 170 auf- 
genommen. 

8. Daffelbe Concil, «. 69, betrifft die von einem 
Ehebreher mit der Chebreherin nad dem Tode des 
unfhuldigen Gatten gefchloffene Ehe So viel be- 
ftritten au) der Sinn des Canon ift (vol. Glück a. a. O. 
©. 7 ff.), fo fann doch ein Doppeltes nicht bezweifelt werden: 
einmal, daß der Kanon die alte Regel von der nach der Buße 
zu begehrenden Firchlichen Erlaubniß zu einer, neuen Ehe aufrecht 
erhalten, und ſodann, daß er diefe Erlaubniß unbedingt verfagt 
wiffen und die Schuldigen sine ulla spe coniugii fortwährend 
bleiben laſſen will, si forte idem (der Chebredher) aut 
mulier virum, qui mortuus fuerat, occidisse no- 
tentur, aut propinquitas aut alia quaelibet actio criminalis 
impediat. Zweifelhaft ift dagegen, ob die an diefen Thatbeftand 
gefnüpfte Snterdiction der Ehe blos auf die Ehe der Schuldigen 
untereinander geht oder ihnen die allgemeine Cölibatſtrafe auf- 
erlegt. Aufgenommen ift der Canon in Burchard's Decret 
IX. 65, 3v0’8 Panormia VII. 12 und Decret P. 8, ce. 201, 
und abgekürzt in Gratian's Decret c. 5. C. 31. q. 1, hier 
mit der falfchen Quellenangabe, als fei er aus Coneil. Tribur. 

4. Cine Androhung der Eölibatsitrafe enthält das Conecil. 
Mogunt. (a. 847) c. 20.24.29 (Harduin, T. V, p. 12) auf 
das Parrieidium, die Tödtung eines Priefters und mehrere Inceft- 
fälle. Der Canon über die Prieftertödtung findet fih im Bur- 
hard VI. 7. Gratian hat in c. 28. ©. 17. q. 4 einen fait 
gleichbedeutenden Satz aus Capitular. VI. 90 aufgenommen. 

5. Concil. Wormat. (a. 868) c. 63 (Harduin, T. V, 
p- 745) zählt mehrere Arten des Inceftes auf und ſetzt darauf 
die Strafe der Ehelofigfeit. Berwandte Säbe mit Schwanfen 
über die Quelle find bei Burchard XVIL 12, Ivo Deer. 
- P.9, © 73 und Gratian «9. C. 34 q. 1. 2, und c.6. 
C.35.q.2.3we m 

6. Das Concil. Tribur. (a. 895), bei Hardum T. V, 
p- 435, hat neben mehreren Canones, welche für inceftuofe Hand- 
lungen die Strafe der Chelofigfeit bejtimmen (c. 43. 44. 45) 
befonders zwei Stellen, die näher zu betrachten find. Der can. 40 

Jahrb. fe D. Th. V. 18 
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hebt mit der Erwähnung einer res detestanda an, daß nämlich 
Semand mit eines Andern Ehefrau fleifchlich werfehrt habe et in 
argumentum iniquitatis iuramento confirmasse, si eius 
legitimum supervixissent ambo maritum, utille 
fornicator illam adulteram sibi associaret toro 
et legitimo m’atrimonio, woraus die vom Apoftel (Röm. 1) 
aufgezählten Uebel fornicatio, immunditia, luxuria etc., ad 
ultimum vero veneficia et homicidia hervorgingen. Einem 
folchen Beginnen, durch welches nad dem Worte des Apoftels 
das Reich Gottes verfchloffen werde, fei mit den härteften Mitteln 
entgegenzutreten. Tale igitur connubium anathemati- 
zamus et Christianis omnibus obseramus. Non 
licet ergo (?) nec Christianae religioni oportet, 
ut ullus ea utatur in matrimonio, qua prius pol- 
lutus est adulterio. Dieſer letztere Sat aber fehrt fodann 
im can. 51 in folgender Faſſung wieder: Illud vero communi 
decreto secundum canonum instituta diffinimus et 
praeiudicamus, ut, si quis cum uxore alterius vivente eo. 
fornicatus fuerit, moriente marito synodalı iudieio aditus ei 
claudatur illicitus, ne ulterius ei coniungatur matri- 
monio, quam prius polluit adulterio. Nolumus 
enim nec Christianae religioni oportet, ut ullus 
ducat in coniugium, quam prius polluit per adul- 
terium'). — Denn die Erklärung diefer Stellen bei ven 
Schriftſtellern bisher fehr verſchieden ausgefallen ift, fo- liegt 
davon der Grund nächſt der mangelhaften Wortfaffung der Ca— 
nones in dem Mangel an Einficht in den vechfsgefchichtlichen 
Zufammenhang, welchem fie angehören. Wird diefer fejtgehalten, 
fo wird man den Inhalt der Stellen folgendermaßen beftimmen 
müffen: *8 

a. Da die canonum instituta, auf welchen die Synode 
fußt, fein fpecielles Verbot der Ehe zwifhen Ehebrecher 
und Ehebrecherin haben, vielmehr nur die im Bußrechte 
liegende Schranfe fennen, welche fid) aus dem Gebote der Ein- 


1) Das Coneil. Altheim. 916 hat nicht, wie gewöhnlich angeführt wird, 
den triburfchen Canon wiederholt. Der angebliche altheimer Canon Aft nur 
eine falſche Neftitution aus Burchard. Vgl. Pertz, Mon. Germ. leg. 
Tom. II, p. 554. 
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holung kirchlicher Erlaubniß zu jeder Ehe ergiebt, die ein in 
Kichenbuße Verfallener fchließen will, fo kann auch nur diefe 
Schranfe der Boden fein, auf welhem die Bejtimmungen des 
can. 51 und can. 40 i. f. ftehen. Hiernach ift verordnet, daß 
jene Schranfe rüdfichtlich der Ehen zwifchen Ehebrecher und Ehe- 
brecherin jtvenger gehandhabt, alfo die gebetene Erlaubniß nicht 
gewährt und die umgangene mit den gegen die Uebertretung der 
Bußſchranken zuläffigen Nachtheilen belegt werden foll. Ein 
neuer Sat ijt daher eigentlich hier nicht ausgefprochen, fondern 
die jtrengere Handhabung eines alten geboten. 

b. Handelt es fih um eine Che zwifchen folchen Ehebrechern, 
unter denen fchon bei Xebzeiten des andern Gatten das im can. 40 
bezeichnete Eheverfprechen gegeben war, fo foll dagegen mit den 
härteſten Strafen eingejchritten werden, und das Anathem 
mit den. befannten, die firchliche und bürgerliche Perfönlichkeit 
vernichtenden Rechtsfolgen die Schuldigen treffen. Dieſe Straf- 
Drohung ift etwas entſchieden Neues. 

Unfere Auffaffung der Stellen findet fi) denn auch durch 
die wichtigften canoniftifchen Sammlungen beftätigt. So nimmt 
Regino de synodal. causis II. 238 den Canon 40 nur bis 
zu dem anathematizamus in verfürzter Geftalt auf und übergeht 
alle8 Uebrige, findet alfo das Wefentliche in ver Bedrohung 
des qualificirten Falles mit dem Anathem. Ebenſo 
Burkhard im Decrete IX. 66, Ivo im Decrete P. 8, c. 202 
und in der Panorm. VII. 9. Durch) die in den übrigen Beftim- 
mungen enthaltene Einfchärfung der canonica instituta gegen 
Ehen der Ehebrecher überhaupt hielt man ſich nur zu größerer 
Wahfamkeit auf Ausübung der bußrechtlichen Befugniffe in 
ſolchen Fällen verpflichtet. Und daraus erklärt fich die bei Negino 
(de synod. caus. II. 236) mitgetheilte und auch bei Burchard 
(Deeret IX. 80) und Ivo (Deeret P. 8, c. 216) allerdings 
mit einer bedenflichen Variante wiederfehrende Eidesformel, welche 
zeigt, daß fich die geiftlichen Gerichte von dem in Buße geſetzten 
Ehebrecher das eidlihe Gelöbniß geben ließen, ev wolle fich der 
Che mit feiner Meitfchuldigen enthalten, dafern ihm micht bie 
(noch immer als zuläffig betrachtete) Erlaubniß feines Bischofs zu 
Theil werde, welche nicht eine Dispenfation von einem Chehinder- 
niß, ſondern eine Abfolution von Bußwirfungen zu bedeuten hatte. 

18 * 
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Sett no ein Wort über die Folgen der verbotswi- 
drigen Schließung von Ehen, melde gegen bußrechtliche 
Schranken oder fpecielle Strafandrohungen (Cöfibatsftrafe, Ana- 
them) verftoßen, alfo auch von Ehen unter Chebrechern ſowohl 
überhaupt als in den qualificirten Fällen. Dieje Folgen find 
entjchieden nur ſtrafrechtlicher, nicht eherechtlicher Art, alfo nicht 
die Nihtigfeit ver Ehen. Es fpricht dafiir nicht allein, 
wie Schulte (fathol. Eherecht, ©. 309) mit Recht hervorhebt, 
der zweifellofe Rechtsbeftand der heimlichen Ehen, gegen welche 
fo viele und harte Strafverbote aufgestellt waren, fondern auch 
directe Quellenzeugniffe und die fpätere Gefchichte. Was jene 
anlangt, fo verweifen wir u. a. auf Conc. Meldense ce. 67 
(Harduin, T. IV, p.1495), wo über die Folgen der Uebertretung 
des Strafcölibats fo verfügt wird: Si autem coniugia iterare 
praesumpserint, acriori subdantur vindictae et amplius pro- 
pellantur: qui si forte obedire noluerint, anathematizentur. 
Und ebenso lehren die Canoniften, daß bloße Strafandrohungen 
gegen Chen den Rechtsbeftand der dennoch gefchloffenen nicht 
alteriren, So fhreibt TZancred (Summa de matrim., ed. Wun- 
derlich, p. 42), nachdem ev mehrere Beijpiele der oben aus— 
geführten ftraf- und bußrechtlichen Interdictionen der Che erwähnt 
hat: Et nota, quod, quamvis multa sint crimina, quae impe- 
diunt matrimonium contrahendum, nulla tamen sunt, quae 
contractum dividant, nisi tria, nämlich die, wie fich fofort 
zeigen wird, erft durch Gratian’8 Lehre zu diefer Wirkung erho- 
benen qualifteirten Fälfe. Wurde daher durch den weiteren Gang 
der Rechtsbildung der Theil des kirchlichen Strafrechts obfolet, 
auf deſſen Wirkffamfeit die impedivende Kraft jener crimina be 
ruhte, fo mußten au diefe Ehehinderniffe objolet werden. Und 
fo erklärt e8 fich, daß auch von den fatholifchen Shyitematifern 
die zahlreichen nur ftrafrechtlichen Cheverbote, welche da8 Corpus 
jur. canon. enthält, auch nicht als impedimenta impedientia 
tantum fortgeführt, fondern einfach mit Stillfhweigen über- 
gangen wurden !). 


Yy Vgl. Morinusi a W. V. 22. 8. 17 seqgg. 


? 
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Aus dem Bisherigen iſt der Zuſammenhang des canoniſchen 
Rechtsmaterials über Ehen unter Ehebrechern klar, welches dem 
Gratian vorlag, und damit iſt zugleich die Grundlage eines rich— 
tigen Urtheils über die Aenderungen gewonnen, welche auf 
ce. 1-5. ©. 31. q. 1 und den begleitenden gratianifhen Text 
zurüdgeführt werben: 

1) Als Canon 1 ift der Schlußfaß des Conc. Tribur. c. 51 
(fälſchlich als Ausſpruch des Papſtes Leo, vergl. oben ©. 264) 
mit den Worten worangeitellt: 

Nullus ducat in matrimonium quam prius polluit adulterio, 
und das darin fcheinbar Tiegende trennende Chehinderniß von 
Gratian zwar vichtig befeitigt, aber nicht aus dem wahren buß- 
rechtlichen Grunde, auf welchen® Conc. Tribur. fußt, fonderu 
mittelft einer höchſt verkehrten Suppofition, daß nämlich der 
Gatte der Chebrecherin nur von ihr gefchieden, aber noch am 
Leben ift. 

2) Der Canon 2 giebt die gar nicht hierher gehörige Stelle 
aus Auguftin in der richtigen Lesart (vgl. oben ©. 263). 
Dabei weift Oratian den Zufammenhang der Stelle mit der 
. Lehre von der Wiederverheirathung Gefchiedener richtig auf. 

3) Der Canon 3 giebt den c. 51 Tribur. conc. mit einem 
literarbiftorifhen Fehler über die Quelle. In der beigefügten 
Erläuterung erkennt Öratian zwar im Anfang vichtig den buß— 
rechtlihen Zufammenhang, welcher ja die nichttrennende Kraft 
des Eheverbots zwifchen adulter und adultera zur Folge hat. 
Allein er weift zugleich auf eine weiter gehende Wirkung des 
adulterium in qualifieirten Fällen hin, auf welche fi 

4) Canon 4 und 5 beziehen. Der erftere ift der c. 40 Conc. 
Tribur. bis -zu dem anathematizamus (vgl. oben S. 268) und 
wird von Gratian mit den Worten erläutert: Post mortem viri 
non potest adulteram in coniugium ducere qui viro vivente 
iuramentum sibi futurarum nuptiarum praebuit. Der zweite 
iſt mit falfcher Duellenangabe der can. 69 Conc. Meldens. 
(vergl. oben ©. 267), der den Ehebruch mit Tödtung des un- 
ſchuldigen Gatten betrifft. 

Da die ganze quaestio vein eherechtlichen Inhalts ift und 
ihr Thema von Gratian felbjt dahin beftimmt wird: quaeritur 
an possit duci in coniugium quae prius est polluta per 
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adulterium: fo ging die Lehrmeinung Gratian’8 ficherlich dahin, 
die Ehe werde nicht durch das adulterium als folches, fondern 
nur durch die daran gefnüpfte Kivchenbuße und deshalb in nicht- 
trennender Weife behindert '), mit Ausnahme der beiden quali- 
fieirten Fälle der Verbindung des Chebruchs mit Cheverfprechen 
oder wirkſamer Lebensnachitellung, wo ein trennende® impe- 
dimentum eriminis vorhanden fei. Er deutete hiernach die in 
Conc. Meldens. und Tribur. enthaltenen jtrengern Chever- 
pönungen in eine andere Art der juritifhen Wirkung auf die 
Che jelbft um. Vergleicht man diefe Auffaffung mit dem wahren 
Sinne der Quellen, fo zeigt fich zwar nicht das gewöhnlich be— 
hauptete Maß von Mifverftändnig und Willfür und insbefondere 
feine Spur von der dem Gratian fo oft vorgeiworfenen Larheit 
und Beſchränkung eines früher allgemeinen Chehindernifjes des 
Ehebruch8 auf die im Conc. Meldens. und Tribur. hervor- 
gehobenen beiden Fälle, wohl aber eine wichtige, in einer Ver— 
ſchärfung des bisherigen Cherechts beſtehende Abweichung. 
Es verwandeln ſich nämlich erſt bei ihm und durch ihn die zwei 
qualificirten Fälle, die nad) der Meinung der Quellen in ihrer 
Wirkung auf den Beitand der unter den Chebrechern gefchloffenen 
Ehen von den übrigen Chebruhsfällen nicht qualitativ unter- 
fhieden waren, in trennende Ehehinderniffe?). Diefe 
übrigen Fälle behalten ihre bisherige rechtliche Natur, und wenn 
ihre freilich nur hemmende und durch die Kirchenbuße vermittelte 
Einwirkung auf Eheſchließung fich fpäter verloren hat, jo hängt 
das mit der Gefchichte der Firchlichen Strafgewalt zufammen, 
und Gratian hat nichts damit zu fchaffen. i 
Schon in der zweiten Hälfte des zwölften Sahrhunderts bes 
herrſcht die Auffaffung Gratian's die päpftliche Gefeßgebung, 


») Klar zeigt fi) dieſe Anficht auch bei Alerander III. in der Deerebiie 
Ex praesentium im Append. ad cone. Lateran. XLV. 2. 

2) Richtig zuerft hervorgehoben von Schultz in der angef, Disp. de adul- 
terio matrimonii impedimento, p. 49.64, deffen Ausführung des borgratiani- 
Then Nechts Vieles zuerft in das richtige Licht. ftellt. Eine freilich nur 
ſkizzenhaft angedeutete, aber durchaus correcte Darftellung des rechtsgefchicht- 
lichen Zufammenhangs findet fih nur bei Richter, Kirchenrecht (d. Aufl, 
1858), 8.273. Die Darftellung bei den übrigen fatholifhen und proteftantifchen 
Syftematifern führt durchaus irre. 
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wenngleich zuerft noch einiger Zweifel an ihrer Nichtigkeit be- 
ftanden zu haben feheint ). Jedenfalls feit Innocenz III. iſt 
derjelbe völlig verfchwunden 2) und jo die gratianifche Auffaſſung 
zum gemeinen canonifchen Rechte des Abendlandes geworden. 


II. Das evangelifhe Kirhenredt. 
A. Die Anfiht der Neformatoren und die Nehtsbildung des Neformations- 
jahrhunderts. 

Die Reformation befand fich zu der vorgefundenen firchlichen 
Lehre und Rechtsordnung über die Ehe ſowohl in einem dog— 
matiſch-ethiſchen, als in einem rechtlichen Gegenfat, von denen 
der erjtere den letzteren vielfach beftimmte. Der rechtliche 
Gegenfag hatte feinen Mittelpunkt in der Leugnung des Anſpruchs 
der Kirche auf Feititellung und Handhabung der rechtlichen Ehe— 
ordnung und in der Anerkennung, daß dies Sache der bürger- 
lihen DObrigfeit fei. Zum Erweife jener negativen und diefer 
pofitiven Behauptung aber berief. man fich gern — wenn auch 
manchmal mit juriftiichen Irrthümern — auf das faiferliche 
(römiſche) Recht, in welchem jener Beruf der weltlichen Obrigkeit 
fich gefchichtlich bewährt Habe, wies auf einzelne gute eherechtliche 
Satzungen deſſelben Hin und ftellte dem die päpjtliche Geſetz— 
gebung gegenüber, deren unbeilfame, fiscalifirende oder gar 
Ihriftwidrige Nechtsbildungen man mißbilligte und verwarf ?). 
In der Conjequenz diefer Anſchauung hätte der rein bürgerliche 
Charakter des durch eine eindringende Kepifion zu 
reinigenden Eherechts gelegen, die Kirche aber hätte die 
Doppelte Miffion behalten, einerſeits durch richtige Schriftlehre 
die wahre Einficht vom Weſen der Ehe zu verbreiten und dadurch 
mittelbar ver Feftftellung eines guten Eherechts zu dienen, anderer: 
jeit8 aber die Gewiſſen zu einem chriftlichen Gebrauch der durch 
das zwingende Recht frei gelajjenen Sphäre anzuleiten und zu 
berathen. - 

Es ijt num zwar nicht Diefes Orts zu zeigen, weshalb vieje 


%) c. 6. X. qui fil. sint legit. 4. 17., e. 1. X. de eo qui duxit. 4. 7. 

2) ©. 6—8. X. eod. 

3) Art. Smälce. p. 355 ed. Hase. — Luther, von Chefachen (bei 
dv. Strampfsf, Luther über die Ehe, ©. 422 ff.). — Brenz, wie in Ehe— 
jagen. . zu handeln fei. Straßburg 1580. IL. 5. E. 
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Confequenz unvollzogen, die Eheordnung ein Theil der Kirchen- 
ordnung und die Ehejurisdiction ein Beruf der in den Confiftorien 
nen gefchaffenen evangelifchen Kirchengerichte blieb. Wohl aber 
ift darauf aufmerffam zu machen, daß, wenn man e8 nicht fofort 
zu einer vollitändigen gefeglichen Nevifion des vorgefundenen 
Eherechts brachte, eine eigenthümliche Schwierigkeit hinfichtlich 
der Entfheidungsnormen entitand, an welche die Kirchen- 
gerichte zu binden waren. CinerfeitS war nach dem Dbigen eine 
Berweifung derjelben auf das göttlihde Wort und kaiſer— 
liche Geſetze ebenfo unvermeidlich ), wie es andererſeits ge- 
fährlih war und zu Übermäßiger Geltendmachung der eherichter- 
lichen Subjectivität führen mußte, wenn man ihr die Ableitung 
ichriftmäßiger Eherechtsfäge, die Auswahl des Guten und Brauch— 
baren aus dem römischen Recht und die Fritifche Sichtung des 
canonifhen Rechts mit diefen Hülfsmitteln ganz überließ. Es 
wäre aus einem indicare secundum leges ein iudicare de 
legibus geworden, welches mit größeren Nachtheilen drohte, als 
ans der Anwendung einzelner fehlfamer Normen des canonifchen 
Rechts jemals entftehen konnten. In der That traten die Uebel— 
jtände einer folchen freien Fritiichen Stellung zu den Quellen eine 
Zeit lang ein. Doch gelangte man mit einer, im Vergleich zu 
der Größe der Aufgabe und ihrer Erfhwerung durch den Mangel 
eines Organs allgemeiner firchlicher Geſetzgebung, fehr anerfen- 
nenswerthen Raſchheit wieder zu einer feſten eherechtlichen Ob— 
jeetivität. Einiges, wenngleich Spärliches, lieferten dazu bie 
Bekenntnißſchriften, befonders die fchmalfaldifchen Artikel; 
die Hauptfache ward gethan einmal durch willige Unterordnung 
- unter angefehene Tehranctoritäten und deven theils in be— 
ſondern eherechtlichen Schriften (von Luther, Melanchthon, 
Brenz u. 4), theils in Deantwortungen einzelner Anfragen 
ertheilte Ausfprüche, und fodann durch die großentheils darauf 
gebaute, immer zunehmende Fülle dev ehevechtlichen Normen in 


1) Reform. Viteberg. tit. de iudieiis eccles. (Richter, Kirchenordn. Bd. 2. 
©. 92), Renov. ecel. Nordling. (Richter I. ©. 20), Hannov. KO. (Nichter 
I. 277), Württemb. Ehe-D. (Nichter II. 129, 131), Goslarſche Confifl.-D. 
(Richter IL. 163), Pfälz. Ehe-D. (Nichter IL. 257), Calenb. KO. 1569 (bei 
Ebhardt, Geſetze des Confift. zu Hannover, I. ©. 147). i 
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den Kirhenordnungen'). Erſt auf dieſe Weife fam man 
zu den Beſitze eines gemeinfamen evangelifhen Eherechts, 
zu welhen Schrift und römiſches und canoniſches Recht 
nur die Elemente lieferten. Erſt eine durch Bekenntnißſchrif— 
ten, reformatorifche Rehrauctoritäten und Kirchen— 
ordnungen vermittelte Rechtsbildung hat über die Nechtsquellen- 
eigenfchaft jener elementaren Duellen und über den Beitrag 
einer jeden zu dem gemeinfamen evangelifchen Eherechte entfchieden. 
Allerdings ift dieſe Rechtsbildung feine fertige und abfchließende. 
Denn weder gelang es überall, in folchen eherechtlihen Punkten, 
in welchen die heil. Schrift die entfcheidende Auctorität fein 
jollte, ein übereinftimmendes Schriftverſtändniß zu erreichen 
(3. B. bei den Echeidungsgründen), noch Fonnte und follte es 
den fpäteren Zeiten benommen jein, nad ihren exegetijfchen, 
dogmatiſchen und ethifchen Erfenntniffen an dem Gemeinfamen 
auch in particularer Weife fortzubilden. Aber es ift wohl zu 
bemerken, daß eine ſolche Umgeftaltung VBerändernng eines 
beftehenden Rechts und daher auch auf die Formen und 
Wege diefer Veränderung verwiefen ift. Es fteht alfo, nachdem 
jene gemeinſame Rechtsbildung einmal erfolgt ift, einer das Che- 
recht verwaltenden Behörde, in deren Kirchenordnung heil. 
Schrift und römisches Recht al8 Duellen des Eherehts erwähnt 
werden, feineswegs frei, nach ihrem befondern Schriftverftändniß 
oder nach ihrem abweichenden Urtheile über die ethijche Vorzüg— 
lichfeit eines römiſchen vor einem canonifchen Rechtsſatze zu 
verfahren. Zwifchen jener VBerweifung und der Rechtsanwendung 
der Behörde liegt eben eine Nechtsbildung in der Mitte, welche 
als ſolche vefpectirt werden muß. — 

Wir wenden uns nach diefen Vorbemerkungen zur Beantwor- 
tung der Trage, ob das vorgefundene canonifhe Recht über 
das Ehehindernif des Ehebruchs in der Neformationszeit 
eine Beränderung erfahren habe, welche al8 gemein = evangelifch 
betrachtet werden muß. 

Da iſt es denn 

1) zwar gewiß, daß jenes Recht in unfern Bekenntniß— 
ſchriften nicht ausprüdlich veprobirt wird. Unter den in den 


») Ehe- und Confiftorialordnungen werden darunter mit verftanben. 
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fhmalfald. Art. (Hafe, S. 355) erwähnten Beifpielen der von 
der römischen Kirche gemachten iniustae leges de coniugüs findet 
fich die canonifche Bejtimmung über die ehehindernde Kraft des 
Ehebruchs nicht. In dent Saße: imiusta traditio est, quae pro- 
hibet coniugium personae innocenti post factum divortium, 
liegt nur, daß man die Frage nach der Zufäffigfeit, dem gefchie- 
denen ſchuldigen Ehetheile die Wiederverheirathung zu interdiciren, 
alfo in Bezug auf ihn die Wirkung der Scheidung zu befchränfen, 
offen laſſen wollte. Der eigentlihe Gehalt des Satzes ift die 
Berwerfung des DVerbots der Scheidung vom Bande, 

2) Wohl aber haben fih die Reformatoren, bejonders 
ſtark und fcharf Luther, gegen jene canoniſche Beſtimmung 
- ausgefprochen, aber niht im Sinne einer Mifbilligung 
der engen Grenzen, in welchen das canonifche Recht das 
Chehinderniß des Chebruchs gelten ließ, fondern im Gegentheil 
jo, daß fie jede Aufftellung des Ehebruchs als Ehe- 
binderniß verwerfen. 

a. Luther war gegen jedes impedimentum eriminis, in 
welhem er eine fohriftwidrige Cinengung der Ehe-, 
fhließungsfreiheit und eine ethiſch verfehrte Ver— 
wendung der Che zu ſtrafrechtlichen Zweden erblidte. 
Der Ehebruh ift ihm freilich eins der jchwerjten Verbrechen, 
welches als ſolches von dem bürgerlichen Gefege und Gerichte 
mit Todesſtrafe belegt werden follte, — eine Schuldigfeit, durch 
deren eifrige Erfüllung die factifhe Möglichkeit aller Fragen - 
über die Auläffigfeit fernerer Ehen des Chebrechers befeitigt 
werden würde). Allein der Chebruch fo wenig wie irgend ein 
anderes Verbrechen foll, wenn der Strafarm der Obrigfeit, deffen 
Gebrauch oder Nichtgebrauch die Kirche weder zu regieren, noch 
zu verantworten hat, die Möglichkeit weiterer Che factifch bejtehen 
läßt, mit einem Verbote der Ehe belegt werden. Es hat daher 
für Luther auch gar Fein Intereffe, auf die engeren Örenzen 
prüfend einzugehen, in welchen das canonische Necht ein Che- 
hinderniß zwifchen Ehebrecher und Ehebrecherin anerkannte. Seine 
Trageftellung ift eine weit allgemeinere: er negirt nicht dieſe 

1) Luther, vom ehelichen Leben, bei Strampff, ©.362 u. an vielen andern 
Stellen. Ueber den Werth diefer ſtrafrechtlichen Anficht Luther's |. unten. 
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Grenzen, ſondern er will da8 impedimentum eriminis überhaupt 
und das imp. adulterii insbeſondere getilgt wiſſen. Daraus 
erklärt fih denn auch, daß bei ihm und den übrigen veforma- 
toriſchen Schriftitellern über dies Impediment fo gefprochen wird, 
als ginge es im canonifchen Rechte generell dahin, ut nemo 
ducat quam prius polluit. : 

Die Belege aus Luther's Schriften find die folgenden: 

Bon der babylon. Gefängniß der kirche (bei Strampff 
©. 279): „Eine gleich verftodte Thorheit ... ift die Hindernuß 
des Laſters, fo einer zu der Ehe nehme, die er vor mit dem 
Ehebruch befledt hat... .. Sch bitt dich, wo fommt doch her 
diefe Strenge des Menfchen gegen den Menfchen, die doch 
Gott nie erfordert hat? Wiffen fie nit, daß Berſabea eine 
Hausfrau Uriä beide Lafter erfüllt hat, beflediet mit dem Che: 
bruch und nach Umbringung ihres Manns — geehlicht 
von David dem heiligſten Manne?“ 

Vom ehelichen Leben (bei Strampff ©. 279. 280): 
„Die jechite (Urfach, die Ehe zu wehren) iſt crimen, Later. 
Derjelben jind fie nicht wohl eines, wie viel fie ihr dichten 
wollen; doch jinds fait diefe ... . . Wer mit einem Weib die 
Ehe bricht, der fann nach ihres Mannes Tode fie nicht haben ° 
2... Hie regnets Narren über Narren; gläube du ihnen 
nichts, irre Dich auch nicht, der Teufel reitet fie. Laſter 
und Sünde foll man ftrafen, aber mit anderer 
Strafe, niht mit Eheverbieten. Darum hindert 
fein Laſter oder Sünde die Ehe. David brach die Ehe 
mit Bathjeba, Uria's Weib, und ließ dazu ihren Mann tödten, 
daß er alle beide Laſter verwirkt; noch gab er dem Papft fein 
Geld, und nahm fie darnach zur Che, und zeuget den 
König Salomon mit ihr. 

b. Ein etwas milderes Urtheil über den Werth der Cheverbote 
wegen DBerbrechen findet jih bei Melanchthon de coniugio 
(Opp- ed. Viteberg. P.1.)'). Auch er verlangt in erfter Reihe, 
daß die Strafgewalt der Obrigkeit ihre Schuldigfeit thue (DI. 344), 
allein den canonifchen Cheverboten will er die gute Abficht (bonum 


%) Auch im die fpäteren Ausgaben der Loci aufgenommen. Vgl. Corpus 
reformatorum, Vol. XXI. p. 1060. 
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consilium, ut adulteria vitarentur) nicht abſprechen. Doch zeigt 
ihn das Exempel Daviv’s, daß die Che geftattet werden kann, 
und diefe mildere Auffaffung dürfen die Eherichter fortan 
gebrauchen (sed exemplum Davidis ostendit, in hoc casu 
coniugium posse concedi, et hac &nıeızeia judex nune quoque 
uti potest, DL. 341%). Man gebe ja fonft, fügt er bei, da die 
Dbrigfeiten nicht gehörig ftrafen, alfo die thatfächliche Möglichkeit 
folher Ehen übrig laffen, zu außerehelihem Gefchlehtsumgange 
Anlaß, an welchem Gott fo großes Miffallen trage. Daß diefes 
Urtheil Melanchthon's auf Freigebung der Ehen geht, nicht 
etwa auf die Zuläffigfeit einer Dispenfation, ift völlig Klar. 
Dasjenige, wogegen er fich erklärt, befteht nicht in der Indispen— 
jabilität, fondern in der Aufftellung eines Cheverbots. Dieſe 
leßtere ift der harte Rechtsſatz, den die durch das altteftament- 
liche Vorbild gevechtfertigte mildere, von den Ehegeridhten 
anzuwendende Regel erjfegen fol, — ein Vorbild, das nur auf 
die Zuläffigfeit der betreffenden Ehen überhaupt, niemals aber 
auf die Möglichkeit, ihr Verbot durch eine fpecielle Erlaubniß 
zu befeitigen, bezogen werden kann. In diefer Weife ift denn 
auch Melanchthon übereinftimmend von allen gleichzeitigen 
Schriftſtellern und vom denen der nächſten Periode verſtanden 
worden. Ueberall tritt er als Auctorität für die Defeitigung des 
betreffenden Ehehindernijjes auf, und überall wird die von ihn 
verlangte Zrrueizern von einer milderen Rechtsregel verjtanden, 
die die Ehegerichte der evangelifchen Kirche zu befolgen haben. 
Allerdings befteht ein. gewiffer Unterſchied zwifchen Luther 
und Melanchthon, indem jener mit dem Chehinderniß aus Ber- 
brechen auch das zwifchen Chebrecher und Ehebrecherin abjolut 
verwirft, diefer aber die Aufgebung billigt. Allein dieſer Unter- 
fchied von allgemeiner Geſtattung folher Chen und Berbot ihres- 
Berbots war doch jedenfalls ein folcher, daß er, fo wichtig er 
auch in der Folgezeit für legislative Tragen werden fonnte, für 
die nächfte unmittelbare Anwendung nichts austrug. Wir finden 
denn auch in zahlvreihen Schriftjtelleen wie in Urtheilen und 
Refponfen des 16. und 17. Jahrhunderts Luther und Melanchthon 
nebeneinander als Auctoritäten für die Unverbotenheit der 
Shen zwifchen Ehebrechern angeführt, in der Negel fo, daß 
Melanchthon als dev eigentliche Gewährsinaun für das Nicht- 
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beftehen des Ehehinderniffes auftritt und daneben bemerkt wird, 
wie Luther mit noch größerer principieller Schärfe für deſſen 
Beſeitigung eintrete. 

In voller Hebereinftimmung ftehen dagegen die Bäter unferer 
Kirche in dem Punkte, daß e8 an jedem Schriftgrunde 
zur Anerfennung einer ehehindernden Kraft des 
Ehebruchs fehle, Und ebenfo fommen fie in dem Doppelten 
überein, daß fie einmal bei diefem Chehinderniß nicht, wie bei 
vielen andern (3. B. gewiffen vwerwandtfchaftlichen Cheverboten, 
dem Hinderniß aus mangelndem elterlichen Confens) auf römiſches 
Recht recurriren und dieſes in-— wenngleich vielleicht fehlfamer 
Auffaffung — dem canonifchen Nechte vorziehen, und daß fie 
fodann von dem gebührlichen Ernfte der bürgerlichen Strafe die 
thunlichſte Ausschließung der praftifchen, Bedeutung diefer ehe: 
rechtlichen Frage erwarten. Vielfache Klagen, daß dies nicht 
genug gejchehe, werden zwar laut !), aber ohne daß deshalb die 
eherechthiche Anficht verändert und die Meinung aufgeftellt 
würde, daß man durch ein Ehehinderniß die Lücken des weltlichen 
Strafarms zu ergänzen habe. Endlich bleibt es felbftverftändlich, 
wird aber auch an vielen Orten ausdrüdlich hervorgehoben, daß 
die Pfliht der Kirche, mit ihren Juhtmitteln den 
ſchuldigen Ehebrecher zu belegen, neben allen ehervecht- 
lichen und ftrafrechtlichen Satungen fortbefteht 2). { 

3) Da von den Kirhenordnungen im Bereiche der 
ſächſiſchen Reformation, mit einer bald zu erwähnenden Ausnahme, 
die Frage nach der Juläffigfeit der Ehe zwifchen den Ehebrechern 
mit Stillihweigen übergangen wurde, fo ift es für die Erfenntniß 
der wirklich zur Geltung gekommenen Auffaffung unerläßlich, die 


1) Auf Diefes Nuhenbleiben des weltlichen Strafarms wirkte freilich auch) 
die Kirche jelbft hin. Denn während einerjeits der Ehebruch, mit Ausnahme 
des Falles „des Sitzens im öffentlichen Ehebruch“, nur auf Antrag des ver- 
fetten Gatten beftraft werden konnte (P.6.-D. Art. 120), hielt man e8 
fichlicherfeits für Pflicht, durch geiftlihe Mittel auf Verſöhnung der Gatten 
und Bergebung von Seiten des unfchuldigen Theils einzuwirfen. Bol. 
Bugenhagen, Büchlein vom Chebrud, in Erasm. Sarcer. Corpus 
jur. matrim. (Sranff. 1569), Bl. 172. Diefe Berzeihung, welche die Kirche 
betrieb, entwafnete den bürgerlichen Strafarm. 

2) Bal.auh Brenz, Büchlein von Eheſachen, Abjchn. V. Alin. 55 Lam- 
bert v. Avignon de sacro eoniugio, pos. 50. 62. 
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Stellung zu beobachten, welche die theologifhe und juri- 
ſtiſche Doctrin und Praxis zu der Anficht der Reforma- 
toren einnahm. 3 
Was die Theologen des ſächſiſchen Neformationskreifes 
anlangt, jo halten fie durchaus an der reformatorifhen Anficht 
feft, wenngleich. ‚man unter ihnen nach dem Grade ihres Wohl- 
gefallens an diefer Anficht Unterfchieve aufftellen fünnte. Völlige 
Uebereinftimmung mit Luther zeigt Lambert v. Avignon 
de sacro coniugio, pos. 62: „Impedimentum quoque eriminis 
nullum prorsus est, ut de eo, qui ducit eam, quam 
polluit per adulterium, aut in alterius mariti necem machi- 
natus est. Namque si vivere permittantur, modo vereresi- 
puerint, possunt exemplo Davidis et Bathsebae matrimonio 
iungi.” Aber ſchon das mit eigenen Bemerfungen und Ausfüh- 
rungen verbundene Sammelwerf de8 Erasmus Sarcerius 
(neue Aufl. unter d. Titel: Corpus iur. matrimon. Franff. 1569) 
giebt der Inther’fchen Anſicht ein gewiſſes Temperament bei, 
indem es im zweiten Theil (BL. 36) zwar Luther's Ausſpruch 
(vom ehelichen Leben, ſ. oben) vollftändig mittheilt, zugleich 
aber Hinzufügt: „Doch muß man hierinnen auch weißlich fahren“. 
Und ebenfo wird im fünften Theil (BL. 298?) Luther's Anſicht 
in abgemilderter Weife wiedergegeben, indem e8 heißt: „In diefem 
Fall (zwischen Ehebrecher und Chebrecherin) hat man vorzeiten 
die Ehe nicht geftattet, wiewohl die päpftlichen Nechte den Ehe- 
bruch hierinnen an fich felbft, ohne Contract und Lift (d. h. ohne 
Eheverfprechen und Lebensnachftellung), für feine genugfameUrfach, 
die Che zu verhindern oder zerreißen, geachtet haben. Und 
Dr. Luther hält das gleichfalls, daß der Ehebruch die Che in 
diefem Falle nicht verhindert.“ Für Melanchthon's Anficht treten 
dann weiter ein Chyträus (in Levit. 18) und der ältere 
Lucas Dfiander (Bibl. 2 Reg. c. 12. i. f. p. 440). Bei 
M. Chemnitz (loc. de coniug.) findet ji) nur die einfache 
Wiederholung des melanchthon’schen Sabes. Dagegen meint der, 


1) Dfiander fagt: Licet eam, quam prius adulterio cognovit, uxorem 
ducere mortuo primo marito. Alias David per omnem suam vitam vixisset 
in peccato mortali, quod est absurdissimum. Den Chyträus babe ich 
nicht ſelbſt vergleichen können, doc) erſcheint er in den Citaten bei Gerhard, 
Boet u. A. als Gewährsmann für Melandthon. 


. 
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von Gerhard freilich als Calvinift notirte, Däne Hemming 
(de coniug. p. 214): tunc coniugium fore legitimum, quo 
uti poterunt bona conscientia, wenn fie vorher öffentliche 
Kirchenbuße thun, wenn fie fi) nach einem Drte begeben, wo 
ihr Sehltritt unbekannt ift, wenn der Ehebreher aus Liebe zu 
den etiwa geborenen Kindern, und um die Berführte nicht in einen 
noch tieferen fittlichen Abgrund finfen zu laffen, die Che fchließen 
will. Freilich weiß man nicht, ob er in diefen Aeußerungen die 
Gewifjen berathen oder einen eherechtlichen Ausspruch thun will. 
Beſtimmter erkennbar ift die Meinung des gießener Theologen 
Balthaſar Menger (tr. de coniugio. 2. Ausg. 1618. ©. 170). 
Er möchte zwar gern, gegen Quther und Melanchthon, 
die Ehen unter Chebrechern verboten wiffen und neigt fich inſo— 
fern den Reformirten zu (j. unten), wie er denn auch den Beza 
ausführlich citirt; allein doch befchränft er fich ſchließlich darauf, 
mit der Zulaſſung folder Chen die Verbindung gehöriger 
buß= und ftrafrechtlicher Neactionen zu verlangen. Suaderem 
primo, fagt er, ut personae illae publicam agerent poeniten- 
tiam ac deinde relegarentur ex ea ditione, ubi — 
fuit adulterium. 

Wir wenden uns zu den Juriften. Diefe verhielten fich 
zuerſt fremd und abweijend gegen die aus reformatorifchen Lehr: 
gründen verlangten Abweichungen vom canonifchen Cherecht. Diefe 
Abweichungen geradezu als Rechtsſätze aufzuftellen, konnte man 
fich bei der herrfchenden juriftifchen Methode fchon deshalb nicht 
entſchließen, weil fie nicht auf gejchriebene Rechtsquellen zurüc- 
geführt werden fonnten. Zugleich fürchtete man die Gefahren, 
mit welchen die Aufitellung eherechtlicher Theſen von nicht nach 
weisbarer Geltung andere Rechtsverhältniffe, befonders die erb- 
rechtlichen, bedrohte. Erjt allmählich bereitete man fich durch 
Verwendung von Schriftitellen als ius divinum und durch 
Zurüdgehen auf die’ Eaiferlichen (römiſchen) Chegefete einen 
juriftiich gangbaren Weg zur Berlaffung einzelner canonifcher 
Rechtsfäte, welcher dann durch die Kirchenordnungen noch mehr 
geebnet und vervollftändigt wurde’). Diefes Verhalten fpiegelt 


) Juriſtiſcherſeits wird felbft die Tegislative Veränderung des cano— 
niſchen Eherechts durch Particular-Geſetze in ihrer Zuläffigkeit angefochten. 
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ſich auch in unferer Frage wieder. In entjchiedenem Gegenjake 
gegen die reformatorifche Bekämpfung des canonifchen Eherechts 
fteht der wittenberger NRechtslehrer Melchior Kling (vergl. 
feine Praefatio zu dent Tractatus matrimonialium causarum). 
Wie er mit Ausnahme weniger Bunfte, wo ihm das abweichende 
ius divinum unverfennbar fcheint, das canonifche Eherecht über- 
haupt ſowohl wegen feines innern Werths als wegen feiner ent- 
fchiedenen Geltung als gemeines Cherecht des deutfchen Reiches 
feftgehalten wiffen will, fo ignorirt er auch die Ausſprüche der 
Neforntatoren Über das impedimentum criminis völlig und 
Yehrt ganz wie die Canoniften (a. a. D. DL. 26 ff.). Aber bald 
findet fich eine freiere Stellung . der juriftifchen Doctrin zum 
canonifchen Cherechte ein. Wenn Kling das legtere dadurch 
feftzuhalten fuchte, dag er es als ein, wenngleich der Entſtehung 
nach päpftliches, doch dem Geltungsgrunde nach kaiſerliches 
Recht auffaffen Lehrte, jo verfuchen feine Nachfolger (Maufer, 
v. Beuft, Monner) fhon von dem römiſch-kaiſerlichen 
Rechte, al8 der gültigen Cherechtsgrundlage, auszugehen, auf wel- 
cher fie eine an Zuverficht und Freiheit allmählich wachfende Kritik 
des canoniſchen Nechts üben. Die Grundlage ihrer Darftellung - 
des Rechts der Chehinderniffe ift denn auch der Inftitutionen- 
titel de nuptiis mit den Ergänzungen der Gloſſe zu $. sunt 
et aliae. Aber aucd bei diefen Rechtslehrern finde ich nicht, 
daß fie auf die reformatorifchen Bedenken gegen das impedim. 
eriminis eingehen '), wenn fie ihnen nicht etwa, wie der jenaifche 


So von dem hochangeſehenen tübinger Nechtslehrer Joh. Sihard in einem 
interefjanten, dem Herzog Chriftoph ertheilten Gutachten vom October 1551 
(Sichardi Consilia, cd. Godelmann. 1599. Fol. p. 57). Er jagt: condere 
leges et facere ordinationes circa aligquam rem ſei dur) iurisdietio cirea 
illam rem bedingt, die causae matrimoniales ſeien de foro ecelesiastico: 
operae pretium igitur erit, si Celsitudo tua propriis statutis et sanctionibus 
circa casus matrimoniorum cavere in animo habet, ut id faciat iuribus 
canonicis econcordanter, ne quoquo modo a contradietoribus iusta 
controversia moveri queat. 

1) Bgl. Mauser de nuptiis (ein opus posthumum, die Vorrede von 
1569, zufammengedrudt mit Beuſt's Traet. de iure connub. p. 361 segg.), 
welcher die im Inftitutionentitel de nuptüs nicht erwähnten Ehehinderniffe 
aus der Gloſſe zu $. sunt et aliae ergänzt. Auch Beuft aa. O. ©, 216 
verweift nur auf dieſe Gloſſe. 
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Rechtslehrer Monner (de matrim. p. 117. 181), dur) ein 
allgemeines Berwerfungsurtheil über die impedimenta pontificia 
iuri divino contraria Raum geben wollen, wobei e8 freilich 
ungewiß bleibt, ob fie gerade Luther's und Melanchthon's Anſicht 
über die Schriftungemäßheit des imped. criminis theifen. — 

Bei dem Mangel oder doch der Unſicherheit der Ueberein— 
ſtimmung der theologiſchen und juriſtiſchen Doctrin über das 
impedimentum criminis iſt es von hoher Wichtigkeit, auf die 
Praris einen Blick zu werfen. Dieje zeigt im Allgemeinen 
im Reformationsjahrhundert ein ftete8 Zurückweichen der juris 
ſtiſchen Bedenken und eine wachſende vechtsbildende Kraft der 
von den Theologen vertretenen Lehrmeinungen. Gleichwie diefen 
durch den Mebergang der Chegerichtsbarfeit in die Hände der 
Confiftorien eine Stätte ihrer praftifchen Geltendmachung gefichert 
war, fo gewannen fie hier das Mebergewicht theils durch die 
innere MWeberlegenheit einer veligiöfen, durch die herrfchende 
Richtung der Zeit getragenen Ueberzeugung, theils auch dadurch, 
daß den Eonfiftorien nicht felten durch ausdrückliche Gefeße die 
forgjame Beachtung der Opinionen Luthers und Melanchthon’s 
in Ehefachen eingefhärft war: fo befonders in Kurfachfen durch 
die Kirchenordnung von 1580 (vgl. Richter, K.OO. II. ©,420, 
und die Entjeheidung des Leipz. Confift. bei Carpzov, Iurispr. 
eonsist. II. 1. def. 15. n. 8). Auf diefe Weife fam es durch 
die Confiftorialpraris in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts zu einer durch eine Menge von Belegen nach- 
weisbaren Herrfchaft ver veformatorifchen Lehre über das 
imp. adulterii. Veranlaffung, durch Entſcheidungen in conereten 
Fällen eine Praxis zu bilden, war ſchon dadurch reichlich geboten, 
daß bei dem Mangel an offenem Anfchluß der KDD. an die 
Aufitellungen der Reformatoren eine verſchiedene Meinung der 
- Geiftlihen über die Trauungsfrage bei folchen Ehen oder doch 
ein erjt durch Anfragen zu hebender Zweifel gar nicht ausbleiben 
konnte. Neigte man fich gar zu der Anficht won dev Fortgeltung 
des canonifchen Rechts, alfo zu der Annahme eines imp. dirimens 
in den hervorgehobenen zwei Fällen, jo war der Geiftliche wohl 
immer in der Lage, wegen ver naheliegenden Annehmbarkeit 
eines vorherigen Cheverfprechens die Trauung der Chebrecher 
nicht ohne Anfrage bei feinem Confiftorium unternehmen zu können. 

Sabıb. f. D. Th. V. 19 
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Und fo mögen in der That nicht viele Fälle von Ehen nach 
fündlihem Chebruch der Kontrahenten vorgekommen ‘fein, in 
denen nicht das Confiftorium fich über die Zuläffigfeit ver Trauung 
vorher durch einen Befcheid auszufprechen hatte, der aber deshalb 
noch feine Dispenfation zu bedeuten hatte‘). Zugleich boten 
diefe Anfragen einen, wie die bald anzuführenden Befcheide 
zeigen, vegelmäßig benutten Anlaß, um die Anerfennung des 
Rechts der Eontrahenten auf Chefchliefung zugleich mit der 
Auflegung der buß- und ftrafrechtlichen Maßregeln zu verbinden, 
die in der Kompetenz des Confijtoriums enthalten waren, und 
e8 mußte die Angemeffenheit diefer Verbindung ein neuer Beweg- 
grund werden, nicht anders die Schließung ſolcher Chen, fowie 
der Che eines Ehebrechers überhaupt zuzulaffen, als nachdem 
durch vorherige Anzeige dem Konfiftorium zur Ausübung feiner 
ftrafrecptlihen Befugniffe Raum gegeben war. 

Den wictigften Beleg, der für fich allein fhon zum Nach- 
weis der behaupteten Praxis, wenigftens in den nord» und mittel- 
deutfchen Landesficchen, genügen fünnte, bietet die nieder: 
fähfifhe Kirhenordnung von 1585 (Ebhard, ©. 434) 
in den Worten: 

„Es zeuget auch David's Erempel, 2 Sam. 11, daß eine Ehe 
fann wohl verftattet und gefchloffen werden zwifchen folchen 
Perfonen, welche fich mit einander bei Leben ihrer vorigen 
Chegemahlen berühret haben. Jus canonicum verbeut ſolche 
Chen hart und ernftlih. Aber in den reformirten 
evangelifhen Confiftoriis wird nad) des David’s 
Erempel in diefer Frage gemeiniglich gefproden, 
und die Schärfe iuris canonici gemildert. Wenn aber Ehe- 
bruch nach Gebühr gejtraft würde, wäre folhe Frage nicht 
vonnöthen.“ 

Bergleicht man diefe Worte mit denjenigen, was oben ©. 277 
über die veformatorifche Lehre und Stellung zum canonifchen 
Rechte entwicelt worden ift, fo ift e8 zunächft völlig Har, daß 
die niederfächfiihe K.O. an diefes Vorbild fich einfach anfchlieft 


=) Daher führt es leicht zu Mißverftändniffen, wenn Richter a. a. O. 
$. 273 sub II. fagt: „In den proteftantifchen Ländern wird, wo die ältere 
Nehtsanfhauung noch gilt, einem ehebrecheriſchen Gatten die Verheirathung 
nur mit Genehmigung des Conſiſtoriums geftattet.“ Bol. unten. 
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und, ohme die luther'ſche Schärfe zu theilen, doch die unbedingte 
Auläffigfeit der Ehe unter den Ehebrechern aus biblifchem Grunde 
ausipricht. Weit wichtiger aber ift hier noch für uns das. Zeug- 
niß, welches fie über die hiermit übereinftimmende Praxis der 
evangelifchen Konfiftorien überhaupt ablegt. Nur völlige hiftorifche 
Unfunde fönnte die Kraft diefes Zeugniffes deshalb beanjtanden, 
weil e8 auf die Praxis der „reforimirten Confiftorien“ gehe, 
nicht der Iutherifchen! Denn abgefehen davon, daß die dabei 
vorausgefegten „veformirten“ Gonfiftorien überhaupt nicht exi— 
ftirten, und daß, wenn fie exiftirt hätten, eine Berufung auf 
ihre Praxis an der angeführten Stelle der R.-D. geradezu 
abjurd fein würde, — ift e8 auch allgemein befannt, daß die 
technifche Verwendung des Ausdrudes „veformirt“, um den fpäter 
darunter verftandenen Gegenfat gegen „lutherifch“ zu bezeichnen, 
dem 16. Sahrhundert noch nicht angehört. Gerade die dem Be— 
reihe der Iutherifchen Reformation eigenthümlichen Confiftorien 
werden, im Gegenfaß zu den Confiftorien der katholiſchen Bifchöfe, 
fehr Häufig veformirte benannt, und wenn z. B. M. Chemnig 
(Loc. de coniugio, cap. 3. de gradibus prohib.) bemerft, er 
werde ausführen, quid in consistoriis reformatis de prohi- 
bitionibus graduum observetur, fo fündigt er damit eben die 
von ihm anzugebende Praxis der lutheriſchen Eonfiftorien an. 
Zu allem Ueberfluß verweilen wir auch noch darauf, daß, wie 
ein fpäterer Abſchnitt zeigen wird, in den Kreijen der heutzutage 
fogenannten Reformirten eine Anficht über das imp. adulterü 
herrſchend war, welche von der in der niederfähfiichen K.O. 
angerufenen Coufiftorialpraris entichieden abweicht. 

Auch Pezel zu Melanchthon (Exam. Philipp. II. p. 632) 
bezeugt: In consistoris harum regionum ita (d. h. nad) ber 
von Melanchthon gebilligten Zmueizeian) pronuntiari solet, 
praecedente poenitentia publica propter admissum atrox 
scandalum. 

Das allgemeine Zeugniß der niederfächfifchen K.O. und Pezel’8 
wird nun aber noch durch eine Menge von Zeugniffen über die 
Praris einzelner Confiftorien und Spruchbehörden betätigt, in 
denen ſich in Bezug auf die Unverbotenheit der Ehe zwifchen den 
Ehebrechern völlige Uebereinftimmung, zugleich aber doch ſchon 
bie und da die erft im 17. Sahrhundert zur vollen Geltung 

19: 
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gebrachte Neigung findet, das Cheverbot des canonifchen Rechts 
wegen coneurrivender Cheberedung oder Lebensnachjtellung feſt— 
zuhalten ). Freilich könnte man bei Unfenntniß des hiftorischen 
Bufammenhangs, welcher zwifchen der Anerkennung jener Erlaubt- 
heit der Chen unter Ehebrechern und der Lehre Luther’ und 
Melanchthon's jtattfindet, Leicht zu der Meinung fommen, daß 
die in den Konfiftorialentfcheidungen oft vorkommenden Ausdrücke 
der Zulaffung oder Geftattung folcher Chen auf eine 
ausnahmsmeife Erlaubniß des gejeglich Verbotenen per modum ‘ 
dispensationis gehen. Allein wie die Kunde jenes Zufammen- 
hangs eine folhe Deutung ausſchließt, fo ftreitet fie auch theils 
mit dem Grundjaß, daß die Confiftorien feine Dispenfations- 
befugniß von Eheverboten hatten (vgl. u. a. kurſächſ. R-D. von 
1580, preuß. Confiftorialordn. von 1584, bei Richter, KDD. 
Bd. 2. ©. 420. 463), theils damit, daß in den Nefponfen und 
Urtheilen ver Spruchbehörden, die ja Doch immer nur befte- 
hendes Necht anwenden, aber nie davon entbinden konnten, ganz 
diefelben Ausdrücke vorkommen. 

Was nun die einzelnen Zeugniſſe ſelbſt anlangt, fo haben - 
die Sammlungen, aus denen ſie zu ſchöpfen ſind, nicht überall 
ſo genau das Datum verzeichnet, daß ſich bei jedem einzelnen 
mit Beſtimmtheit angeben ließe, ob es dem 16. oder dem Anfang 
des 17. Iahrhunderts angehöre. Mit Vorbehalt einer folchen, 
fachlich übrigens gleichgültigen, Ungenauigfeit in unfern Anfüh- 
rungen verweilen wir: 

1) wegen des meißnifchen Eonfiftoriums auf die Ent 
fcheidung bei Dedeken, Thes. consil. Vol. III. sect. 9. n. 10, 
wo die Zuläffigfeit der Che auch bei vorgängigem Eheverfprechen 
anerkannt wird; 

2) wegen des wittenberger Confiftoriums auf die Ent- 
fheivung bei Dedeken ibid. n. 11; 

3) wegen der Buriftenfacuftät zu Jena auf die Sentenz bet 
Bruckner, Decis. matrimon. P. II. p. 64, wo e8 heißt: 
iustum pronuntiamus, quod Titio cum Caia (den N 
matrimonium contrahere prohiberi non possit; 


ı) Dal. z. B. die Summa protoc. matrim. Hennebergiei von 1580, er 
Bruckner, Deeis. matrim. P. II. p. 63. 
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4) wegen des Leipziger Schöffenftuhls auf die Sentenz 
bei Carpzov, Iurisprud. — ad constitutt. electoral. XX. 
16. 4; 

5) wegen des Leipziger Confiftoriums auf Finckelt- 
hauss, Observat. XXV. 31, befonders in den Worten: „So 
jeid ihr (die Chebrecher) euch .. . ehelich trauen zu laffen wohl 
befugt“; 

6) wegen der tübinger Juriſteufacultät auf das Responsum 
bei Besold, Consil. Tubingens. P. II. p. 95 (v. 3. 1627); 

T) wegen der giegener Yuriftenfacultät auf —— 
Deeis. forens. Iib. I. dec. 13; 

8) wegen des —— zu Dresden auf das Urtheil 
bei Carpzov, Iurisprud. consistor. Iib. 2. defin. 14. n. 19, 
wo e8 heißt: „Erkennen vor Recht, daß beide Perfonen (die 
Ehebrecher) einander zu ehelichen befugt“ (v. 3. 1603); 

9) wegen des württembergifchen Gonfiftoriums auf 
Bidembach de causis matrin. p. 105). 


B. ‚Das fiebzehnte und achtzehnte Jahrhundert. 

Durch die Feititellung des Sabes, daß fein Ehehinderniß 
der DVerheirathung des Chebrechers mit der Chebrecherin ent- 
gegenftehe, war man vom canonifchen Recht gar nicht fo weit 
abgefommen, als man bei dem feharfen Wiperfpruche der Refor— 
. matoren gegen das letztere hätte meinen follen. Da auch das 
canonische Recht ein folches Ehehindernig im Allgemeinen nicht 
fannte, bejtand der wefentliche Unterfchied, in welchem man fich 
gegen daffelbe fand, in der That nur darin, daß man auch die 
als Impediment im canonifchen Recht hervorgehobenen zwei Fälle 
(des Eheverfprechens und der Lebensnachftellung) nicht als folches 
gelten lafjen durfte, indem die gegen das Cheverbot gerichtete 
Deweisführung der Neformatoren auch diefe Fälle umfaßte. 


1) Diejes Citat habe ich, da mir das Bud) nicht zugänglid) war, aus dev 
Anführung bei Ich. Gerhard, Loe. theol. ed. Cotta. Vol. 15.p. 368. Die 
eigene Meberzengung Bidembadh’s ſcheint Übrigens auf ein allgemeines, 
nur durch Dispenfatton relarirbares Eheverbot unter Ehebrechern gegangen 
zu jein und auch die Dispenfjation in den nad canoniſchem Recht das 
Ehehinderniß bildenden beiden Fällen ausgefchloffen zu haben. Vgl. Sauber, 
Württemb. Eherecht, ©. 212. 
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Allein wie überhaupt im Charakter des evangeliichen Kirchen- 
und insbefondere Cherechts im 17. Iahrhundert ein erneutes 
und oft kritikloſes Sichbinden an das canonifche Recht liegt, fo 
fam auch dem vollen Wiedereintritt der canonifhen NRechtsfäke - 
über unfere Frage in das proteftantifche Cherecht die Mitwir- 
fung ver Confiftorien bei ver Entſcheidung Über das 
Trauungsverlangen von Ehebrehern förderlich entgegen. 

Diefem Verlangen konnte aus den ©. 283 ff. entwidelten Grün- 
den von den betreffenden Geiftlichen nicht ohne Weiteres entfprochen 
werden, vielmehr wurde unter Mittheilung der näheren Umftände 
an das Confiftorium berichtet, oder das letztere wohl auch un— 
mittelbar mit Gefuchen der Nupturienten angegangen. Der Be— 
fheid des Konfiftoriums, der nach Ausweis der angeführten 
Präjudicien durchaus den Charakter einer Rechtsentſcheidung 
hatte und als ſolcher angefochten werden konnte, kam zu Stande 
durch Anwendung einerſeits der eherechtlichen Normen, anderer— 
ſeits der bußrechtlichen und ſittenpolizeilichen Befugniſſe des 
Eonfiftoriums. Wenn die erſteren den durchaus anerkannten 
Grundfaß der Unverbotenheit folcher Ehen feftftellten, fo ver- 
pflichteten die Yeßteren zur gleichzeitigen Wahrung des Grund- 
faßes der Heiligkeit des Chebandes und zur Abhaltung und 
Keprobation des dffentlihen Aergerniſſes. Darauf beruhte es, 
daß die Erfaubniß zur Copulation, wie dies ja auch in ber 
Meinung der Neformatoren lag und von Schriftitellern des 
16. Sahrhunderts (Hemming, Menger) ausdrücklich hervorgehoben 
war, nur unter Bedingungen ertheilt ward, welche theils 
die Förmlichkeiten der Eheeingehung, theil® die der Heiligkeit der 
Ehe und dem Gefammtgewiffen fchuldigen Satisfactionen betrafen. 
Was die legteren anlangt, fo findet fich zwar in der Auflegung 
öffentlicher Buße, aber nicht in den fonftigen Bedingungen volle 
Uebereinftimmung, und diefe kann fich auch deshalb nicht finden, 
weil die weiteren Satisfactionen doch von der Art und dem Grade 
der Uebertretung und des Aergerniffes und den in Betracht fom- 
menden mildernden und erfchwerenden Umftänden abhängen müſſen. 

Unter diefen erfchwerenden Umftänden traten nun feit 
dem 17. Sahrhundert, wie die Schriften der Theologen und 
Inriften zeigen (oh. Gerhard, Ben. Carpzov, Brunne- 
mann, Stryf, Finckelthauß, Brudner), die beiden 
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im canonifhen Recht zum Chehinderniß erhobenen 
Bälle des Ehebruchs wieder in den Vordergrund, jedoch zuerft 
noch mit mannichfachen Abweichungen in der Bejtimmung ihres 
rechtlichen Werthes. 

Am meilten entjprad) es noch der rveformatorifchen Lehre, 
wenn man in diefen, von andern Heirathen unter den Ehebre- 
ern auf kirchlichem Standpunfte nicht qualitativ verfchiedenen, 
jondern nur die Bußpflicht und das Neprobationsbedürfniß ftei- 
gernden Fällen die eherechtlich nicht zu verfagende -Copulations- _ 
erlaubniß an [hwerere Bedingungen fnüpfte, unter welchen 
auswärtige Trauung oder jelbjt Berlaffung des bisherigen Wohn- 
ort® und auswärtige Niederlaffung erwähnt werden. Dieſe Auf- 
faffung liegt der bei Carpzov, Iurisprud. consist. 11. 1. def. 
15. n. 7, mitgetheiften Entfcheidung des meißnifhen Conſiſtoriums 
zu Grnunde. 

Auh Joh. Gerhard (Loc. theolog. T. XV. ed. Cotta, 
p- 366 segg.) erkennt eine qualitative chevechtliche Verſchiedenheit 
der durch das canoniſche Necht zum dirimirenden Chehinderniß 
erhobenen Fälle nicht an, weicht aber freilich zugleich in feinem 
allgemeinen Urtheil über den Einfluß des Ehebruchs auf Che- 
ſchließung unter den fchuldigen Perfonen von der herrſchenden 
Lehre und Praris ab. Nachdem er 8. 381 bis 333 die Grund» 
fäße der Canones, die Lehre der Canoniften und fodann bie 
durch die Reformation eingetretene Lehre und Uebung berichtet 
hat, fpricht er 8. 384 ff. feine eigene Anficht dahin aus, daß er 
den Ehebruch überhaupt al8 ein impedimentum impediens 
unter den Ehebrechern betrachten und urtheilen müffe, non 
faeile a via stricti rigoris-hac in parte esse recedendum et ex 
Zrusızeia tales nuptias concedendas. Es kann hier dahingejtellt 
bleiben, inwieweit bei diefer Anficht des großen Theologen eine 
falſche juriftifche Auffaffung der von den Konfiftorien abgegebenen 
Beſcheide und deren Deutung auf Dispenfation.leitend geweſen 
fei. Eine Bedeutung für das zu wirklicher Geltung gefommene 
Eherecht hat die Anficht jedenfalls nicht gehabt. Gerhard jelbft 
ftellt diefelbe in offenbarem Gegenfaße zu der im $. 383 berich- 
teten Meinung (quidam sequuntur. Zrieixeıav ac matrimonia 
eiusmodi eoncedunt) hin, für welche leßtere er insbefondere 
die Auctoritäten von Luther und Melanchthon citirt. Seinen 
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abweichenden Standpunkt begründet ev mit Verweifungen auf 
das äffentliche Aergerniß folder Ehen und auf die mit ihnen 
verfnüpften Gefahren, Gründe, zu denen auch die — von den 
Neformatoren eben gemißbilligte — „vetustiorum canonum prohi- 
bitio” hinzutrete, und verwirft in 8. 385 die von den Neformatoren 
entjchieden behauptete und von der confiftorialen Eherechtspraxis 
anerkannte Bedeutung des altteftanıentlichen Vorgangs mit David 
und Bathſeba. Bei dieſer Sachlage ift es unleugbar, daß in 


- der Lehre Gerhard’8 nur eine, von dem zu rechtlicher Geltung. - 


gekommenen Sabe abweichende, dogmatiſche Anficht zu 
befinden ift, welche, wenn fie won den ferneren angefehenen 
Doygmatifern, fowie von der juriftifchen Doctrin und Cherechts- 
praxis befolgt worden wäre, zu einem Rechtsſatze hätte werden 
können. Allein das Eine jo wenig wie das Andere ift gejchehen. - 
Denn was zunächt die Iutherifchen Dogmatiker anfangt, fo finde 
id), daß fie entweder, wie Calov und Quenſtedt, auf bie 
Brage Überhaupt nicht mehr eingehen, oder, wie Scherzer 
(Systema theolog. ed. 2. 1685. loc. 27. 8. 12), bei der älteren 
Entfcheidung bleiben, wofür der Genannte freilich felbft den Ger- 
hard eitirt ). Am Ende des 17. Jahrhunderts fteht aber Spener 
(Theol. Bedenk. Br. 2. ©. 562 ff. 3. Ausg.); welcher feine aus- 
führlihe, auch auf Gerhard's “abweichende Anficht eingehende 
Erwägung mit dem Urtheil fchließt, daß die Zuläffigkeit 
der Berheirathung mit dem» Chebreher genugſam 
gegründet und fest ftehe. Allerdings lehrt Havemann, 
Generalfuperint. von Bremen und Verden, in feiner Gamologia 
synoptica (Franff. und Hamb. 1672), einem Buche, das eben- 
joviel Sammlerfleig als Mangel an richtiger Anffaffung fremder 
Anfichten und eigenem Urtheil zeigt, an der einen Stelle (IT. 6.4), 
daß das adulterium ein impedimentum impediens zwifchen den 
Ehebrechern erzenge. Allein da es an einer andern Stelle (III.8.4) 
entjehieden unvichtig heißt: Nostri asserunt adulterium‘ esse 


!) Quacritur, an abstinere debeat ab ea, cum qua antea adulterium 
commisit. Et quidem si punirentur adulteri, talibus quaestionibus non 
esset opus. Interim dissuädendum est hoc consortium. Si tamen desistere 
nolint, adulterum cam, quam ... polluit, ducere .posse affırmant Tarnov. 
....„. Gerhard. . . . Carpzov. Deu oft fir die Affirination eitirten Paul 
Tarırow habe ich nicht einjehen Fünnen. 


Ueber den Ehebrud als Ehehinderniß. > 39% 


impedimentum impediens matrimonium eontrahendum et sol- 
vens matrimonium contractum, fo wird dieſem ohnedies weder 
wiljenjchaftlich bedeutenden noch "ir der Praxis einflußreichen 
Namen ein Gewicht nicht beigelegt werden wollen. Im Allge— 
meinen aber ift fejtzuhalten, daß eine hervorjtechende Eigenthüm— 
lichkeit des evangelifchen Kirchenrechts des 17. Jahrhunderts in 
dem jehr verminderten Einfluß des theologifchen Urtheils in vecht- 
lichen Sagen befteht. Die theologifchen Lehrmeinungen, die in 
dem Reformationsjahrhundert zu einer fo großen juriftifchen Auc- 
torität fi) erhoben hatten, haben im 17. Sahrhundert fein auch 
nur entfernt ähnliches Gewicht bei Entſcheidung rechtlicher Fragen 
mehr. Das Recht, welches fich unter dem bejtimmenden Einfluß 
der theologischen Lehre in der Neformationszeit gebildet hat, wird 
zwar fejtgehalten, aber neuen theologischen Lehrmeinungen folgen 
die Suriften und die Praxis der Confiftorien um fo weniger, je 
entjchiedener die Meberzeugung ift, daß man mit vem canoni- 
[hen Rechte die Lüden und Unbeftimmtheiten des 
eigenen Kirchen- und insbefondere Eherechts aus- 
zufüllen habe. 

Diefes unverfennbare Uebergewicht des canonifchen Rechts 
zeigt ſich nun auch in der ferneren Behandlung der das canonifche 
Chehinderniß bildenden qualificirten Fälle des Ehebruchs. Nach- 
dem man fie zuerjt als Gründe der Erfhwerung der confi- 
ftorialen Trauungserlaubniß aufgefaßt hatte — ein Standpunkt, 
auf welchen neben ihnen noch andere Gründe als gleichwichtig 
behandelt werden fonnten —, erfcheinen fie bald als die ausjchließ- 
lichen Gründe, aus denen die Trauungserlaubniß zu verfagen 
tft (jo bei Carpzov, Iurispr. consist. II. 1. def. 15. n. 4. 5.). 
Konnte man fich aber für diefe ihre exrclufive und von den fon- 
jtigen Ehebruchsfällen qualitativ verfchtedene eherechtliche Stellung 
nur auf das canonifche Recht und deſſen Geltung in den 
protejtantifchen Chegerichten ſtützen ), fo war auch der Schritt 
zur vollen Wiederaufnahme des betreffenden canonijchen Rechts, 


) Die ausführlichere Behandlung unferer Frage bei den Schriftftellern 
des 17, Jahrhunderts geſchieht vegelmäßig mit ausdrücklicher und duch eine 
Fülle von Auctoritäten geftügter Anrufung des Satzes, daß in causis matrimon. 
camonisches Necht gelte. So bei Finckelthauss, Obss. p. 174, Besold» 
Consil. P. II. cons. 55. n. 30. 
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alfo dazu Schon gethan, jene Fälle der Eoncurrenz des Ehebruchs 
mit. Cheberedung oder Lebensnachftelung als dirimirendes 
Ehehindermiß zu behandeln, ohne deſſen Befeitigung mittelft 
einer von dem regelmäßigen Organe der Dispenfationsgewalt ver- 
liehenen Dispenfation eine rechtsbeftändige Ehe nicht gefchloffen 
werden kann. Diefe volle Rückkehr zum canonifchen Rechte zeigt 
fich bei der die Cherechtspraris theils bejtimmenden, theil8 von 
ihr wieder bejtimmten Doctrin des 17. ISahrhunderts. Sie geht 
davon aus, daß das canonifhe Recht dein Ehebruch — die buß— 
rechtlichen Satisfactionen immer vorbehalten — feinerlei ehe- 
hindernde Kraft beilegt, zeigt die Webereinftimmung der refor- 
matoriſchen Lehrauctoritäten mit diefem Sage und beruft ſich für 
die Ausnahmsftellung des mit Eheberedung und Lebensnachftellung 
concurrivenden Ehebruchs als dirimirenden Ehehinderniffes auf da 8 
in foris protestantium fortgeltende canonifche Recht. 

Die Verhäftniffe geftalteten ſich alfo in den proteftantifchen 
Ländern mit Confiftorialverfaffung folgendermaßen. Wir fehen 
dabei ab won dem feiner Frage und Schwierigkeit unterliegenden 
Falle, wo einem ehebrecherifchen Theile in einem früheren Schei- 
dungsurtheil ein vrichterliches Cheverbot auferlegt und auf 
diefe Weife ein durch Dispenfation zu hebendes impedirendes 
Ehehinderniß (interdietum iudieis) gefchaffen war. 

Wollte ein Chebvecher eine, abgejehen von dem Chebruch 
unbehinderte, Che eingehen, und der Ehebruch war ein dur) 
gerichtliches Urtheil, Notorietät oder offenes Eingeftändniß künd— 
liher '), fo fand feine fofortige Mitwirfung des Geiftlichen zur 
Sopulation ftatt, vielmehr war das Confifterium, ‚unter Angabe 
der näheren Umſtände, um eine Eutſcheidung anzugehen. Dieſe 
Entfeheidung, die, wein fie auch die Trauungserlaubniß ertheilte, 
doch in feinem Falle eine Dispenfation war, knüpfte die Erlaub— 
niß an die in der firchendisciplinaren Kompetenz des Conſiſtoriums 
liegenden Bedingungen, ohne deren Erfüllung der Geiftliche zur 
Sopulation nicht mitwirken, durfte, wenngleich die Mitwirfung 


den befenutnigmäßigen Grundfägen über die Kirchenzucht, den EConfiftorien 
auch ein procegmäßiges inquifitorifches Berfahren auf Verdacht geftatteten, über— 
gehen wir hier, indem wir diefen Theil ihrer Befugniffe, wo er nicht durch 
Geſetz aufgehoben ift, durch derogatoriſche Gewohnheit für befeitigt anfehen. ' 
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ohne ihre Erfüllung den Nechtsbeftand der gefchloffenen Ehe 
unberührt ließ. Die Zrauungserlaubniß mußte aber verjagt 
werden, wenn das erjt Durch Dispenfation zu befeitigende canonijche 
Ehehinderniß vorlag. Dabei mögen wohl einzelne Fälle vor- 
gekommen fein, in denen die Trauungserlaubniß irrig unter dem 
Namen der Dispenfation nachgefucht oder ertheilt, oder in denen 
auch eine nach den Grundſätzen des enangelifchen Eherechts zu 
erteilen gewefene Zrauungserlaubniß verfagt worden iſt, und 
die Parteien dabei fich beruhigt haben, oder ohne NRechtshülfe 
verblieben find. Unwahrfcheinlich ift dies lettere freilich, da die 
jtet8 angerufene Auctorität der Reformatoren feine Erweiterung, 
fondern nur eine Beſchränkung des Chehinderniffes zuließ ), und 
da die die Praris beherrichende Firchenrechtliche Doctrin fich eben- 
fo einjtimmig über die geltenden Nechtsjäße zeigt, als die mir 
zugänglichen Zeugniffe der Praxis in ihrer Defolgung. Kämen 
aber auch einzelne abweichende Entfcheidungen vor, fo würden fie 
bei diefer Sachlage eben nur in die Reihe der niemals ganz ver- 
meidlichen Berlegungen anerfannter Rechtsſätze durch die Anwen- 
dungsorgame zu jtellen fein. 

Zum Belege der behaupteten Rückkehr zum canonifchen Recht, 
oder wenn man will, der Ergänzung des in der Reformationszeit 
fejtgeftellten proteftantifchen Eherecht8 durch das canonifche, ver— 
weifen wir nächſt dem fchon angeführten Carpzov befonders 
auf Finckelthauss, Observat. pract. obs. XXV. Besold, 
Conäil. Tubing. P. II. cons. 55. p. 9. Brunnemann, Ius 
eccles. II. 16. Stryk, Not. ad ius ecel. Brunnem. ibid. 
Bruckner, Decis. iur. matrimon. P. II. p. 44, und bemerfen, 
daß der gründlichjte Kenner des praftifchen Kirchenrechts in der 
erften Hälfte des 18. Jahrh. 3. H. Böhmer, die praxis juris 
eanonici quoad hanc materiam in foris protestantium für eine 
völlig ausgemahte Sache erklärt und, unter Hinweifung 
auf Zweifel an dem innern Werth diefer befchränften Behand— 
lung des Ehebruchs als Chehindernifjes, dennoch bezeugt: Ni- 


1) Sch bemerfe nochmals, daß die oft wieder vorfommende Emeixeıa des 
Melanchthon niemals auf Relaration eines beſtehenden Verbots durch Dis— 
penſation in concreten Fällen, ſondern nur auf ein milderes, Das Eheverbot 
überhaupt bejeitigendes Recht bezogen wird. Sie ift das dem rigor iuris 
vorgezogene aequum ius, ’ 
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hilominus tamen communiter hoc iusinm consi- 
storiis nostris sequi solemus, ut tantum in prae- 
dietis duobus casibus matrimonium damnemus!)). 
Das ganze Gewicht diefes und der Übrigen Zeugniffe wird aber 
danı erſt gehörig gewürdigt fein, wenn man einmal das weit 
engere Verhältniß von Theorie und Praris erwägt, welches jene 
Zeiten vor der unſrigen auszeichnete, und ſodann für die ung 
intereffirende Frage den vorgelegten Entwidelungsgang won der 
Keformationszeit an im Auge behält, der faft mit Nothwendigkeit 
auf das bezeugte Nefultat hinführte. Jedenfalls hatte die lutherifche 
Neformation die Keime nicht zu einer Erweiterung, jondern nur 
zw einer Befchränfung der ehehindernden Wirfung des Ehebruchs 
gelegt, jo daß auch eine freiere Verarbeitung der reformatoriichen 
Prineipien zu juriſtiſchen Nefultaten und ein minder ſklaviſches 
Sichbinden an die canonifchen Rechtsquellen, als unter dem Ein- 
fluß der geiftigen Richtung des 17. Sahrhunderts ftattgefunden 
hat, zu feinem allgemeinen Berbote der Che unter Ehebrechern 
führen fonnte. Nur wenn man don dem vechtsgefchichtlich Ge— 
gebenen abjtrahirt und fih an allgemeine ethifche Neflerionen 
und Zwedmäßigfeitsprineipien gehalten hätte — ein Standpunft, 
der fich felten für die Gefeßgebung, jedenfalls niemals für die 
Nechtslehre und Rechtsanwendung eignet —, wäre zu einer Be— 
handlung des Chebruhs als allgemeinen Ehehindernifjes unter 
den Concumbenten zu gelangen gewejen. — 

Nachdem in der ausgeführten Weife auf dem Gebiete der 
Sonfiftorialverfaffung das gemeine, d. h. dasjenige Kirchenrecht 
feftgeftellt worden war, welches auf den in der Kirche überhaupt, 
nicht blos in einem einzelnen Gebiete derjelben geltenden Quellen 
beruht, find weitere Veränderungen nur noch auf der Grundlage 
particularer Geſetze, insbefondere durch jtaatlihe Ehe— 
geſetze jeit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 2), herbei- 


SLISER Böhmer, Ius ecel. prot. lib. IV. tit. 7. 8. 3. 4. 

2) Do kommen vom gemeinen Necht abweichende ſtrengere Vorſchriften 
ſchon in einzelnen friiheren Barticulargejeten vor, jo 3.B. in der württemb. 
Ehegerichtsordnung dv. 1687. cap. 9. 8. 4, in der jhlesw.-holft. BD, v. 
23. Auguft 1737. — Die erftere hat ihren Grund in dem Einfluffe der 
bidembachiſchen Anficht, welche feine Ehe unter Ehebrechern ohne Dis- 
penfation gejtattete. Bol. den Extract aus Bidenbachs Tractatus über die 
Eheordnung bei Sauber, Württemb. Eherecht, ©. 212, 
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geführt worden (vgl. unten lit. D.). Das gemeinrechtliche Re— 
jultat ift abgeſchloſſen und erjcheint al8 folches in der unver: 
änderten Tradition der das gemeine Cherecht behandelnden Litera— 
tr Serben Shot 99, Hommelicap: 198. '16, 
Dabelow S. 61.63, Schnaubert 8. 238, bis auf ©. 
Böhmer 8. 385. Nur darin unterfcheidet fich dieje Literatur 
von der früheren, daß fie fih nur auf das canonifche Necht 
jftüßt und deſſen Bortgeltung in den proteftantiichen Ehegerichten 
bezeugt, aber den Zuſammenhang mit der reformatorifhen 
Lehre und deren nachgewiefenen Einfluß auf das evangelifche 
Eherecht ganz fallen läßt und aus dem Bewußtfein verliert. Wenn 
fie fich überhaupt auf die Frage etwas näher einläßt, fo bleibt 
fie dabei ftehen, falfche Angaben über das römische Recht oder 
auch über das ältere Necht der Kirche zu machen, nach welchen 
der Ehebruch ein allgemeines Ehehinderniß unter den Schuldigen 
gewejen jei, und läßt jo auf das canonische Recht den Schein 
einer. nur- pofitinen, willfürlichen Nechtsbildung fallen, deren 
Vefthaltung in der evangelifchen Kirche dann nicht minder als 
eine bloße Zufälligkeit erſcheinen muß. Gewiß ift diefe Behand- 
fung der Frage auf die angebeuteten particularen Rechtsbildungen 
und auf die neneften confifterialen Richtungen (©. 255. Not.) nicht 
ohne Einfluß gewefen. 


O. Die Neformirten. 

Es wäre ein verfehrtes und dem vechtsgefchichtlichen That— 
bejtande widerfprechendes Beginnen, wenn man innerhalb des 
Eherechts der ewangelifchen Kirche wieder ein befonderes Yutheri- 
[ches und reformirtes unterfcheiden wollte. Wenn aber auch das 
evangelifche Eherecht im Allgemeinen aus einer wejentlich glei- 
hen formellen Stellung zur h. Schrift und aus einer wejentlich 
übereinftimmenden Auffaffung ihres veligiöfen und ethifchen 
Suhalts hervorgegangen ift, und durch eine gemeinfame Doetrin 
fih zu einem Syſtem von Rechtsſätzen entwicelt hat, fo läßt es 
fich doch nicht leugnen, daß e8 durch die Auctorität verjchiedener 
hervorragender Lehrer hier und dort zur differenten Behandlung 
einzelner Fragen in den Intherifchen und den reformirten Krei- 
fen gefommen ift. Gerade unfere Frage bietet eines der wenigen 
Beifpiele einer folchen dar. Es iſt auf diefelbe mit einigen Wor— 
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ten ſchon deshalb einzugeben, weil in der Iutherifchen Theorie und 
Praris des 16. und 17. Sahrhunderts, welche den Entſcheidungs— 
gründen für die eigene Anficht rationes dubitandi voranzuſchicken 
liebt, diefe leßtere vornehmlich aus reformirten Auctovitäten, be— 
fonders aus Theodor Beza, entlehnt werden. Auch wird 
erjt bei reformirten Schriftftellern ein wichtiges zur Löſung unferer 
Trage gehöriges Moment hervorgehoben, nämlich die Unterfcheidung 
des Anrechtes, welches der Staat und welches die Kirche auf 
Aufftellung eines imp. adulterü hat. 

Schondie Ordonnanceseccl6esiastiquesdel6glise 
de G&ndve (1541) fagen in ber revidirten Geftalt von 1561 
im Zitel du mariage (Richter, 8..00.1. ©.349): Celuy qui 
aura commis adultere avec la femme d’autruy, quand il sera 
venu en notice, ne la puisse prendre en mariage pour le 
scandale et les dangers qui y sont, ein Sat, der im ſchärfſten 
Widerſpruch gegen die in den lutherifchen Conſiſtorien herrfchende 
Rechtsübung fteht, von welcher die niederſächſiſche R.-D. (f. oben 


©. 284) berichtet. Cine nähere Begründung und Ausführung jenes -. 


Nechtsfages giebt Theodor Beza (Tract. de repudüs et di- 
vortiis, Genevae 1587. p.235 segg.), indem er auf die „causa 
eivilis” der Gefahren für das Leben des unfchuldigen Gatten, 
mehr aber noch darauf hinweift, daß Chen unter Ehebrechern in 
der That nichts Anderes ſeien, als adulterii quaedam con- 
tinuatio, und die Deweisfraft aus dem Vorgang mit David 
und Bathfeba ablehnt, mit welchem Niemand fein Gewiſſen be- 
ruhigen fünne"). Das gleiche Verwerfungsurtheil fällt Hieron. 
Zanchius (de oper. Dec. IV. cap. 1. 8. de decimo, in Opp. 
ed. Genev. tom. III. p. 808), nur daß er ſchon in dem mo- 
faifchen Gefeße, welches den’ Chebrecher den Tod beftimmt, eine 
göttliche Löfung der Frage findet. Dazu fügt er viele Gründe 
für ein Eheverbot durch menschliche NRechtsbildung und bemerft 
über den Vorgang mit David und Bathſeba: Exemplum illud 
quis probare audeat? Certe ex lege Domini plectendus erat 
capite, et qui huius exemplo se vellet tueri, gravissimis sup- 


1) Die Berwerfung diefer Ehen in der ebenfalls zur reformirten Literatur 
gehörigen Instit. Christiana des P. Viretus fenne ih nur aus der An- 
führung ‘bet Lambert Dannäus, Ethie. Christiana, lib. II. cap. 14 i. £. 
(Opuse. theol. p. 152.) 


Ueber den Ehebrud als Ehehinderniß. 297 


plieiis dignus esset. Die Beweisfraft des Exempels David's 
für die Zuläffigfeit der Che wird auch von dem herborner Theo: 
logen Wilh. Zepper (Legum Mosaicarum forensium explan. 
ed. 2. Herborn. 1614. p. 512) geleugnet. 

Etwas zweifelnder, als Beza und Zanchius, äußert fich 
Petrus Martyr Bermigli (Loc. commun. P. Il. loc. 11. 
$. 20. ed. Tigurina 1580. Fol. 164). Er macht allerdings 
darauf aufmerkſam, daß unter den Eheverboten Levit. 18 und 20 
das zwifchen Chebrecher und Ehebrecherin ſich nicht findet, be— 
feitigt aber dieſes Bedenken durch Hinweifung auf die im mo- 
faifchen Geſetz vorausgejettte Tödtung des Chebrechers. Ueber 
die dem canonifchen Necht zu Grunde liegende ratio der Sicher- 
ftellung des unfchuldigen Gatten äußert er kritiſch, daß dies ein 
Motiv menfhlicher Gefekgebung fei, und fagt über den Bor: 
gang ınit David: Deus tamen Davidem et Bathsebam non 
separat, sinit coniunctos, sed magna cruce. 

Eine befonders eingehende Behandlung hat unfere Trage in 
Holland erfahren, worüber das gelehrte, der übrigen eherechtlichen 
Literatur des 17. und 18. Iahrhunderts überlegene Werk von 
Heinrid Brouwer (de iure connub. ed. 2. 1714. p. 555) 
und der gelehrte Theolog Gisbert Voet (Polit. eccles. P. 1. 
lib. 3. tract. de matrim. p. 51) Einiges mittheilen. Die Kivche 
ſchwankte in-ihrem Urtheil, erachtete aber auf der Nationalfynode 
im Haag von 1586 und der füdholländifchen in Schoonhoven von 
1597, daß göttlihes Recht gegen die Zuläffigfeit von Chen 
unter Ehebrechern nicht angerufen werden könne, und daß, wofür 
fih ſchon bei Beza und Petrus Martyr die Anknüpfung fand, 
der bürgerlihen Obrigfeit das Verbot folder Ehen über: 
laffen werden müſſe. Was aber ohne folches Verbot Rechtens 
jei, war um fo mehr ftreitig, als dev reformirte Widerwille gegen 
alles canoniſche Recht die Anwendbarkeit diefer Hauptrechtsquelle 
in's Ungewiffe ftellte. Wenn auch gelehrte Juriften, wie Brouwer 
a. a. D. und Johann Chriften (de causis matrim. dissertt. 
Arnheim 1663. S, 307 ff.), für die Geltung des canonifchen 
Rechtes fich erklärten, und damit auch mehrere von dem erfteren 
citirte Präjudicien holländifcher Gerichtshöfe übereinftimmten, fo 
ging dennoch die Meinung von der Richtigkeit der altreformirten 
Anficht des Beza nicht verloren. Wenigftens hielt e8 Chriſten 


298 Herrmann 


für nothwendig, in der Vorrede feines Buches ausdrücklich zu 
erklären: Indignabuntur alıqui, cum videbunt illam ‚sen- 
tentiam hoc Iibro defendi, quod iuri non adversetur, si ca, 
quae per adulterium polluta fuit, aliquando sub certis con- 
ditionibus (nad) gethaner Kirchenbuße und mit Ausnahme. der 
herworgehobenen Fälle des canonifchen Rechts) ducatur uxor. 
Sed omnibus probe examinatis, vera esse quae dicuntur, 
aequus lector animadvertet, praesertim cum praeter iuris- 
eonsultos celeberrimi etiam theologi (al8 foldhe werden Me— 
lanchthon, Dfiander und andere oben erwähnte Iutherifche Theo— 
logen angeführt) adstipulentur. Broumer dagegen verbindet 
mit feiner Anerkennung der formellen Geltung des canonifhen 
Rechts das dringende Verlangen, daß Durch ein zu erlaſſendes 
Staatsgefeb die Eingehung aller Chen unter Ehebrechern min- 
deſtens an eine Schwer zu ertheilende Erlaubnif der Dbrig- 
feit geknüpft werde. Ja er erflärt ausdrücklich, daß er aud) 
mit einer ftaatsgefeglichen Aufftellung des Chebruchs als 
unbedingten Nullitätsgrundes der Ehe unter den Schuldigen 
völlig einverftanden fei, und fehließt: Ordines certe Generales 
‚honestissima lege et imitando exemplo adultero cum adultera 
nuptias in perpetuum interdixerunt (art. 83. Egt-Reglement 
van de Staten Gener.). Zu demfelben Nefultate gelangt, nur 
auf dem Wege mehr theologischer Beweisführung, auh Gisbert 
Voet a. aD. Er. verlangt einerfeits weltlihe Geſetze 
gegen Ehen unter Ehebrechern, die in dem fittenpolizeilichen Ge— 
fichtspunft und der Prävention gegen dringende Gefährdung recht- 
licher Güter ihre Grundlage haben, und von denen die Obrig— 
feiten nur aus den gewichtigiten Motiven dispenfiren follten. 
Ohne dieſe Dispenfation müffe das geiftlihe Amt Aufgebot und 
Trauung verfagen. Aber auch wenn dispenfirt fei, jei es beſſer, 
wenn folche Ehen nur vor der bürgerlichen Obrigkeit und ohne 
firhliche Trauung gefchloffen würden. Doc dürfe man anderer: 
ſeits folhe Chen nicht für abfolut verwerflich vor dem durch das 
göttliche Wort gebundenen Gewiffensforum halten. Richtiger 
und zuverläffiger als die Berufung auf den altteftamentlichen 
Vorgang fei die auf Römer 7, 3: „So der Mann ftirbt, ift fie 
frei vom Geſetz, daß fie nicht eine Chebrecherin iſt, wo fie bei 
einem andern Manne it.“ Die Meinung Beza's, eine ſolche 
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Ehe fei eine Fortfeßung des Ehebruchs, fei falfch: fie fei das 
ebenfo wenig, als die Ehe eines unverheiratheten Mannes mit 
der ledigen Perfon, mit der er fich vorher ſchon fleifchlich ein- 
gelajjen, eine fortgefegte Hurerei bilde. 

Hiernach ijt der Entwickelungsgang, den die Trage in refor- 
mirten Rreifen nimmt, diefer. Man geht von der Nothwendig- 
feit des Verbots der Ehe zwifchen Chebrecher und Che- 
brecherin aus: doc) zeigt fih ein Schwanfen über die Begründung, 
indem diefelbe bald mehr auf ein von der Kirche zu vertretendes 
religiöſes Princip, bald mehr auf das Bedürfniß des Schußes dev 
wichtigsten rechtlichen Güter gebaut wird, der zur Competenz des 
Staates gehört. Diefe lettere Anficht gelangt zu offenbarem 
Uebergewichte, und damit tritt auch die ganz richtige Forderung 
auf, Anordnung und Verwaltung diefes Chehinderniffes, fowie 
die Entbindung von ihm in einzelnen Fällen als Sache nicht der— 
Kirche, jondern der bürgerlichen Obrigkeit zu behandeln. Don 
diefer Firchlichen Anerkennung des Rechts des Staats ift dann 
die Folge, daß die Kirche, wenn der Staat von feinem Verbote 
nicht entbindet, ihre Mitwirfung zur Chefchliegung nicht gewähren 
darf. Erlaubt aber der Staat die Ehe, fo kommt zwar immer 
eine durchaus gültige Che zu Stande, allein ob eine Mitwirkung 
der Kirche bei der solemnitas matrimonu ftattfinden foll, bleibt 
doch immer eine für die Kirche offene Frage, die fie nach firchen- 
disciplinaren Gefichtspunften entfcheidet. Es ift von Intereffe zu 
bemerfen, wie in diefer, wie mir fcheint, durchaus gefunden Be— 
handlung unferer Trage fhon die Anerkennung einer Civilehe 
eingejchloffen liegt, die nicht als Schädigung der Kirche, fondern 
als mothivendiges Ergebniß des felbjtändigen Antheils er— 
fheint, den der Staat und den die Kirche an der Eheordnung 
und ihrer Verwaltung haben. 

Doch gilt der bezeichnete Entwicdelungsgang nicht für die re- 
formirten Gebiete Deutfhlands. Sie ftehen auch im unferer 
Frage in der Gemeinschaft des durch die Anfchauung der fächji- 
ſchen Reformatoren beſtimmten evangelifchen Kivchenrechts, eine 
Anſchauung, die freilich auch in der Neihe der reformirten Lehrer 
ihre Vertretung zählte, wie 3. B. Dannäus (Ethic. Christ. 
kb I a4 1. f.) 


Jahrb. f. D. Theol. V. 20 
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D. . Die bürgerlichen Chegefeßgebungen und die neneften Darftellungen des 
evangelifchen Kirchenrecht. 

Die neueren ftaatlichen Chegefeßgebungen würden hier, 
wo es fich Lediglich um evwangelifches Kirchenrecht handelt, unbe- 
achtet bleiben können, wenn jie nicht einerſeits da, wo der Kirche 
die Verwaltung der Eheordnung geblieben ift, doch auch ein (freis 
lih nur particnlares) Kirchenvecht bildeten, und wenn fie nicht 
andererfeit3 einen unverfennbaren Einfluß auf die neueren Dar— 
jtellungen de8 evangelischen Kicchenrechts überhaupt ausgeübt hätten. 

Im Allgemeinen haben nun diefe Staatsgefege das Chehinder- 
niß des Ehebruchs über die Grenzen ausgedehnt, in 
denen es durch das canonifche Recht und das gemeine evangelifche 
Kirchenrecht eingefchloffen war, und find, freilich ohne. es zu wiffen, 
auf die eben erwähnten reformirten Gefichtspunfte eingegangen‘). 
68 mögen dazu verfchiedene Motive zufammen gewirkt haben: die 
fiherere Verhütung öffentlichen Aergernifjes, — der wirkſamere 
Rechtsſchutz für den unfchuldigen Gatten, der auch ohne Ehe— 
bevedung und Lebensnachjtellung durch die Ausficht der Chebrecher 
auf eine unter ihnen zuläffige Che vielfach gefährdet erfcheint, — 
die Abhaltung ehebrecherifcher Verhältniſſe durch Verſchließung 
des Weges zu ihrer jemaligen Legalifirung, — die eherechtliche 
Ausgleihung der durch die Herabjegung der Chebruchsitrafen 
bedeutend geminderten jtrafrechtlichen Reaction, — die Berhütung, 
daß nicht der Ehebruch, da er zugleich Scheivungsgrund. ift, ge— 
radezu als Mittel benußt werde, um einer läftigen Che ledig zu 
werden und zit einer erwünfchteren überzugehen, — die Befür- 
derung der Wiedervereinigung getrennter Gatten, für welche ein 
ftarfes Hinderniß aus der Zulaffung der Heirath, unter den Ehe— 
brechern nach deshalb erfolgter Scheidung ſich ergiebt 2). So— 

Y) Besonders fcharf tritt dies hervor in der württemb. BO. vom 
6. April 1818, zufolge welcher das Geſetz, wonach die Ehe zwiſchen einem 
Ehebrecher und einer Ehebrecherin in allen Fällen unerlaubt ift (ſ. oben ©.294. 
Not. 2), als ein allgemeines, aud die Untertbanen Fatholifher 
Confeffion verbindendes Staatsgejeß angejehen, und daher eine 
Dispenfation von demfelben nur von der höchſten Staatsgewalt einge- 
holt und ertheilt werden fol. Vgl. Sauber a. a. O. ©. 183. 

?) Dies Hinderniß befteht freilih nicht, wenn die Ehebrecher erſt nad 
dem Tode des unjhuldigen Gatten ſich heivathen, und diefen Fall faffen vie 
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dann haben ficher auch die durch die Doctrin feit dem 18. Jahr- 
hundert verbreiteten irrigen Vorftellungen über die weitere Aus- 
dehnung des impedimentum adulterii im römischen und älteren 
canonifhen Recht und über die Irrthümer und Willfürlichkeiten 
des fimplen Mönches, durch welche das neuere canonifche Recht 
wie zufällig entjtanden jei, auf diefe Staatsgefege ihren Einfluß 
geübt. Aber wie begründet auch jene erjteren Motive auf dem 
Standpunft der Staatsgefebgebung fein mögen, die Kirche hat 
alle Urſache, ihren Werth ganz felbjtändig zu prüfen, wenn fie 
anders ihrer eigenthümlichen Miffion, die göttlihe Ordnung 
der Ehe und deren ideelle Poſtulate zu wahren, treu bleiben 
will. Nichts lenkt mehr davon ab, als die wefentlich politifche, 
dem Staat zugehörige Schägung nach den guten oder fchlimmen 
Wirkungen, welche diefer oder jener Sa in Ausficht ftellt. Auch 
unfere Reformatoren beflagten, daß der Staat den Ehebruch nicht 
gehörig ftrafe und dadurch den Ehen zwifchen Chebrechern fo 
viel Raum laffe, aber jie waren weit entfernt, die Chefchliegungs- 
freiheit, Die fie nach göttlichem Gefege als nicht ausgefchloffen 
erfannten, wegen der heilfamen Wirkungen, die ihre Befchränfung 
verheiße, Firchlich einzuengen. Wohl hat die Kirche, in williger 
Anerkennung des Anrechts des Staats an der Che, die ftaatliche 
Rechtsbildung nach deren eigenthümlichen Geſichtspunkten walten 
zu laffen, aber fie fol, wenn fie fich verfteht, nicht als einen 
werthvollen Beftandtheil ihrer eigenen kirchlichen Ordnung 
in Anspruch nehmen, was wefentlich dem Boden der bürgerlichen 
Kechtsordnung angehört und hier feinen Werth hat. 

Was nun die einzelnen bürgerlichen Ehegeſetze anlangt, fo 
genügt e8 hier, anf das Folgende zu verweijen. 

Das preufifche allgemeine Landrecht, 11.1.25, macht 
den Ehebruch zum trennenden Ehehinderniß unter den Concum— 
benten, wenn um feinetwillen die Che gefhieden worden ift. 


die Zurläffigfeit der Ehe unter Ehebrechern bejahenden Quellen der Refor— 
mationszeit vorzugsweiſe in's Auge. Es wird aber dann, wenn man dies 
als Rechtsſatz aufftellt, der unſchuldige Gatte erft recht gefährdet. Theils 
deshalb, theils durch die Geltendmachung der juriftiihen Confequenz, daß 
durch wahre Scheidung die Che ganz jo wie durch den Tod gelöft werbe, 
war man aud bier zur Gleihftellung der Scheidung mit der Eheauflöfung 
durch den Tod gefommen. Vgl. Consilia Tubing. II. 55. n. 35—37. 
! 20* 
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Das Recht, davon zu dispenfiren, überließ man im Jahre 1803 
den Gonfiftorien !), bis neuerdings — was fich gewiß nicht auf- 
recht halten läßt — eine bei Richter S. 273. Note 15 erwähnte 
Sabinetsordre vom 8. Juni 1857 jede Dispenſation von diefem 
Hinderniffe fir unzuläffig erklärte. Der für Leben und Wohl- 
fahrt des unfchuldigen Gatten gefährdenden Rückwirkung, welche 
fid) aus der Iandrechtlichen Befchränfung des Chehinderniffes auf 
den Fall des Aufgehobenfeins der früheren Che durch Schei— 
dung leicht ergiebt, fucht der $. 28 durch Den. weiteren Sat 
abzuhelfen, daß, wenn mit dem Ehebruche Lebensnacdhftellungen 
verbunden waren, auch nach der Auflöfung der früheren Che 
durh Tod die Ehe unter den Schuldigen verboten bleibt. 

Die gleiche Vorſchrift wie im Allgemeinen Landrecht II. 1.25 
findet fih im Code civil, art. 298: „Dans le cas de di- 
vorce admis en justice pour cause d’adultöre F’epoux cou- 
pable.ne pourra jamais se marier avec son complice.” 

Ausgevdehnter ift zwar das Cheverbot im öſterreichiſchen 
allgemeinen bürgerliden Geſetzbuch von 1811, 8. 67: 
„ine Ehe zwifchen zwei Berfonen, die mit einander einen 
Ehebruch begaugen haben, ift ungültig. Der Ehebruch 
muß aber vor der gefchloffenen Che bewieſen fein“2). Doch be- 
fteht daffelbe jett in Folge des Concordats, wodurch die Ent- 
fheidung über den NRechtsbeftand Fatholifcher Chen auf die nach 
canonifhen Rechten urtheilenden bifchöflichen Gerichte überge- 
gangen ift, für diefe Ehen nur als impedimentum iuris eivilis 
mit blos impedirender Wirfung fort ?). 

68 war natürlich, daß man fo vielfache particulare Ab— 
weihungen vom gemeinen Kirchenrechte (f. auch ©. 294 Note 2) 
in dev Literatur des letztern berüdfichtigte und fich nicht, 
wie früher, bei der bloßen Wiederholung des gemeinrechtlichen 
Sates begnügte. Nur hätte fich auch von der fortgefchrittenen 
irchenrechtlihen Methode erwarten lajjen, daß man dieſem Sate 
den Schein feines rein zufälligen Geltens im evangelifchen Kir— 
chenrechte nehmen, auf fein Verhältniß zur Lehre und Rechts- 
bildung der Reformationszeit hinweifen und dadurch fein richtiges 
9) Bgl. Allgem. Kirchenblatt, 1856. S. 19. 


2) Dazu ſ. Schulte, Kathol. Eherecht, ©, 550. 
3) Geſetz vom 8. October 1856. $. 18. 
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Berftändniß möglich machen würde. Allein nichtS von dem ge- 
fhah. Wenn man nicht dabei ftehen blieb, das Vorkommen par- 
tieularer Abweichungen von dem gemeinvechtlichen Sate blos zu 
eonftatiren (jo Mejer, Kirchenrecht, 2. Ausg. ©, 483), ſondern 
auf die Gründe des letzteren fich einließ, jo geſchah das nicht 
blo8 mit den traditionellen falfchen Angaben über den in feiner 
Geſchichte waltenden Unverftand, fondern auch felbft mit abfoluten 
Verurtheilungen feines Inhalts vom Standpunkte des natürlichen 
fittlihen Gefühls (jo Eichhorn, Kirchenrecht, Bd. 2. ©.375 ff.). 
Wenn aber auch ein folches Gefühl Feine Inftanz gegen die Gel- 
tung eines Nechtsfates ift, und die immer fubjective Behauptung 
feines Dafeins nur einen Impuls zur wiffenfchaftlichen Prüfung 
des Werthes, und hier vorzüglich nach dem Maßſtabe der Schrift: 
lehre, abgeben kann, fo iſt e8 doch nicht zu verwundern, wenn 
die zur Berwaltung des beftehenden Rechts berufenen kirchlichen 
Drgane von feiner Anwendung unter dem Einfluffe einer ſolchen 
Doctrin loszukommen gefucht haben. Auch Richter (Lehrbuch, 
5. Aufl. 8. 273. Nr. II.) hat hier nicht in gewohnter Weife den 
von Andern Überfehenen Gang der Rechtsbildung berichtigt. Zwar 
zeigt auch hier feine Darftellung volle Selbftändigfeit und Uns 
abhängigfeit von der ihm vorhergehenden Lehrbuchstradition, 
allein was er giebt, füllt doc die Lüde nicht aus. Abgefehen 
von zwei Bemerkungen über particularrechtliche Vorkommniſſe 
fagt er über das evangelifche Kirchenrecht nur: „In den prote- 
jtantifhen Ländern wird, wo die Ältere Rechtsanſchauung noch 
gilt, einem ehebrecherifchen Gatten die Berheirathung über- 
haupt nur mit Genehmigung des Confiftoriums geftattet.“ Allein 
dieſer Sat würde wohl, mit Dinweifung auf feinen kirchendis— 
ciplinaren Grund, aus welchem der .wefentliche Unterfchied der 
„Heirathserlaubniß“ von Dispenfation zu entnehmen wäre, in 
der Einleitung zum eigentlichen Nechte des ewangelifchen imped. 
adulterii feine gute Stelle haben. Soll er dagegen dieſes Hecht 
felbft enthalten, jo führt er auf die falfche Anfiht, als fei die 
Reformation auf eine Berfchärfung des canonifchen Impediments 
ausgegangen und habe den Chebruch überhaupt als einen erft 
durch Dispenfation zu hebenden Grund der Ausjchliefung des 
Chebrecher8 von jeder weiteren Ehe aufgeftellt. Bon die- 
fen Standpunkt aus erfcheint dann nicht blos das, durch die 
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nachreformatorifhe Doctrin und Praris vermittelte, Zurücdgehen 
auf das canonifche Recht, ſondern felbjt das neuere particulare 
Berbot der Ehe unter den ehebreherifhen Perſonen 
als eine Abſchwächung der „älteren Rechtsanſchauung“, während 
doch in der That eine Verſchärfung darin liegt, die freilich we— 
niger aus einem religiöfen Principe als aus einer causa civilis 
hervorgegangen it. 


IV. Prüfung nach der heiligen Schrift und nad) der 
Idee der chriſtlichen Ehe. 


Das entfcheidende Moment für das Verhalten der evangeliſchen 
Kirche zu den Chen unter Chebrechern muß in dem UÜrtheil der 
h. Schrift über ſolche Ehen liegen, fei es, daß bejondere darauf 
bezüglihe Schriftitellen, oder daß die fohriftmäßige Idee der Che 
diefes Urtheil ergeben. 

1. Wie fchwer die hd. Shrift A. T. das VBerbreden 
des Ehebruchs verurtheilt, wie fie e8 dem Tödten des Nächiten* 
im Decalog coordinirt und den Abfall von dem lebendigen Gott 
zum Heidenthum nicht ftärfer al8 mit dem Worte Ehebruch 
zu bezeichnen weiß, bedarf feiner Ausführung. Auf den Che 
bruch !) war unbedingt die Todesstrafe geſetzt, Xen. 20, 10. 
Kam diefe zur Ausführung, jo war freilich die Frage, die ung 
angeht, abgefchnitten, — aber feineswegs entjchieden. Denn wohl 
fonnte — was fhon nach dem A. T., wie die Öefhichte David's 
und der Bathjeba beweilt, nicht undenfbar war — die Verwirk- 
Yihung der verwirften Todesſtrafe aus mannichfachen Gründen, 
3. D. dur DBegnadigung oder in Folge Mangel® an der 
zur Geſetzanwendung berufenen öffentlihen Gewalt (zZ. B. im 
Exil oder nach Entziehung der peinlichen Gerichtsbarfeit durch 
fremde Eroberung), ausgefchloffen werden. Wir haben dann 
an dem Geſetze, welches Todesſtrafe verordnet, noch Feine 
Norm über die Wirkfamfeit des Chebruhs auf andere recht- 
liche Güter, feine Regel über die Behandlung der Ehebrecher 
in allen den übrigen Lebensgebieten, zu denen ihre DBezie- 


') Der freilih im mofaifhen Recht die nämliche engere Bedeutung hat, 
wie im römifhen Recht. 
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hungen, da fie mit dem Tode verfchont find, thatfächlich fort: 
dauern, Gleichwie durch jenes Strafgefeß über ihre fernere 
Stellung in der fittlihen Lebensgemeinfchaft, über den Fort- 
bejtand ihrer Ehen, die Fortdauer der väterlichen Gewalt über 
ihre Sinver, ihre fernere Theilnahme am Berfehr und am 
öffentlichen Rechte ihres Volkes nichts entfchieden ift, fo tft 
auch insbefondere darüber feine Entjcheidung gegeben, ob ein 
Ehebrecher fich überhaupt wieder verheirathen dürfe, oder ob er 
diejenige zum Weibe nicht oder am wenigften haben dürfe, mit 
welcher er die Ehe gebrochen. 

Sucht man nach Analogien, fo erfcheint als das dent Che- 
bruch verwandtefte Vergehen, Über deſſen Einfluß auf Fünftige 
Ehe das Gefet entfcheidet, die Hurerei, Exrod. 22,16. Deuteron. 
22, 23. Hier ift der ehefreie Mann verpflichtet, die Dirne 
zu heirathen; er hat die Freiheit dev Trennung von ihr vers 
loren. Und damit haben wir ein auf Grund der Sünde 
zu Stande gefommenes Berhältniß, das gleichwohl 
ſelbſt nicht Sünde ift, fondern die Sünde zu befchräufen dienen 
foll, indem das Geſetz ſelbſt aus den Stoffen, die durch menfch- 
liche Willkür einem fittlichen Chaos anheimzufallen drohen, 
noch fo viel möglich eine Ordnung herzuftellen fucht, und die 
unheilig eingegangene Verbindung der Fleiſcheswillkür in Zucht 
nimmt und ethifirt. Das Geſetz weiß auf folhe Weife auch 
denen, welche die Idee der Ehe verlett haben, eine thatfächliche 
Anerkennung derjelben abzuringen. 

Wie wenig mit der allgemeinen Regel der Todesſtrafe für 
die Ehebrecher in unferer eherechtlichen Frage ausgerichtet iſt, 
erhellt Ear aus dem Falle eines nicht mit dem Tode beftraften 
Ehebruchs, den das U. T. erzählt. Der 2 Samuel. 11. 12 
berichtete Fall David's und der Bathfeba ijt einer der 
jhwerften, die gedacht werden fünnen, fo jehwer, daß, gejekt, 
ihre Che wäre als an fi 688 und fündig bezeichnet, damit noch 
nicht nothivendig das Nämliche auch für leichtere Fälle entjchieden 
fein würde, wo femme folche hinterliftige VBeranjtaltung des Todes 
des unjehuldigen Gatten vorliegt. Umpgefehrt aber, war dieſe 
Ehe unter Ehebrechern an fich nicht Sünde, fo würde faum eine 
andere gedacht werden fünnen, die e8 wäre. Nun zeigt aber die 
biblifhe Erzählung von David und Bathjeba gerade, daß ſelbſt 
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in jenem fchwerften Falle die Che zugelaffen, nicht aufgelöft, 
noch auch nur die Forderung ihrer Auflöſung erhoben wurde. 
Nicht die Che David’ mit der Bathfeba an fih wird nach dem 
Zode des Uria als Sünde angefehen oder als Fortfeßung des 
Ehebruchs, fondern, obwohl durch Sünde hindurch zu Stande 
gekommen, wird'da8 Band doch als vollfräftiges, als nicht auf 
zulöfendes behandelt. Allerdings heißt es in Nathan’s Rede, 
2 Sam. 12, 9. 10: „Warum haft du das Wort des Herrn 
verachtet, daß du jolches Uebel vor feinen Augen thätejt? Uriam 
den Hethiter haft du erjchlagen mit dem Schwert; fein Weib 
haft du dir zum Weibe genommen, ihn aber haft du erwürget 
mit dem Schwert der Kinder Ammon. Nun foll von deinem 
Haufe das Schwert nicht laffen ‚ewiglich, darum, daß du mich 
verachtet und das Weib Uriä des Hethiters genommen haft, daß 
fie dein Weib fei.u Allein fo ftarf auch in diefen Worten die 
Strafwürdigfeit der Handlungsweife David's hervorgehoben 
wird, fo wenig ift es doch möglich, in ihnen das Urtheil zu 
finden, daß die Ehe mit Bathſeba, nachdem diefe durch das Ver⸗ 
brechen David's ihres Mannes ledig geworden, an ihr felbft 
Sünde fei. Man käme fonft in unauflösliche Widerfprüche. 
Denn im einen au ſich jündigen VBerhältniß zu bleiben, ift nichts 
Anderes als Fortfegung der Sünde. Wie hätte alfo die 
Buße David's eine wahrhafte, gründliche fein und als folche än— 
erfannt werden können, ohne daß fie auch das Aufgeben diefes 
Berhältniffes in fih ſchloß? Der wie hätte der Prophet glau- 
ben fünnen, feine Bußpredigt vollendet zu haben, ohne daß er 
auch nur mit Einem Worte des Aufgebens diefes Verhält- 
nijfes als einer nothwendigen Entfagung gedacht hätte? Die 
Worte des Propheten drüden aber vielmehr den Sinn aus: Das 
Weib, das du div als Lohn deiner. Mebelthat genommen, magjt 
du behalten, aber ungeftraft wirjt du nicht ausgehen. 

Es ijt damit nicht gefagt, daß nad 2 Sam. 12, 9. 10 die 
Eheſchließung nah Uria's Tode ohne Fehl und Mangel 
gewefen fei. Ihre fubjective Seite hatte allerdings Eigenjchaften, 
durch welche fie Gott mißfällig war. Nur das ift ausgefchleffen, 
daß das Verhältniß felbft, in welches David nad Uria’8 Tode 
einzutreten fich anfchidte, ein an fih und objectiv böfes und 
unfittliches gewefen fei; denn dann fonnte an aufrichtige Buße nicht 
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gedacht werden ohne defjen Aufgebung. Das Gott Miß— 
fällige, darum aber noc nicht das Zuftandefommen einer Ehe 
Hindernde, lag darin, daß David unbußfertig und reuelos 
den Raub hatte genießen wollen, der freilich dem einzig vecht- 
mäßigen Cigenthümer nicht herzuftellen war, den er aber auch 
nicht als Denkmal feiner Schmah und als Aufforderung zur 
Selbjtvemüthigung, fondern als Einladung zum Genuß und zu 
vermeintlihem häuslichen Glücke angefehen hatte. Befonders 
aber lag das Gott Miffällige noch in einem andern Punkt, der 
zwar gleichfalls nicht die Subjtanz des ehelichen Bandes mit 
Bathſeba felbit böfe und verwerflich machte (fonft wäre eben 
diefe Ehe felbft als verworfene behandelt, fie wird aber, wie 
Luther fohlagend bemerkt, mit Salomo gefegnet), und 
diefer Punkt ift das ſchwere Aergerniß, das David feinem 
Volke und den Feinden Sehovah’8 durch die Befriedigung feiner 
fündigen Gelüſte gab, zu welcher er fogar feine Königsgewalt 
mißbrauchte. Er ftellte in feiner Perfon und an der Stelle, die 
am weitejten gejehen wird und deshalb durch gutes und fchlechtes 
Srempel am erfolgreichiten wirkt, einen Sieg des Laſters dar. 
Das wird denn auch 2 Sam. 12, 14 ausdrücklich hexvorgehoben: 
„Aber weil du die Feinde des Herrn haft durch diefe Gefchichte 
läftern gemacht, wird der Sohn, der div geboren ift, des Todes 
fterben.“ In diefer Strafe wird zwar die Ärgerliche Befriedigung 
der jündigen Gelüfte David's getroffen, aber die nachher mit 
Dathjeba gefchloffene Ehe nicht als ein fündhaftes Band darge- 
jtellt. Vielmehr konnte David's öffentlihe Neue und Buße 
die fubjectiven Mängel bei feiner Eheschließung ausgleichen und 
dem gegebenen Aergerniß feine anſteckende Kraft entziehen, fo daß 
(immer unter der nothwendigen Borausfekung, daß die Che mit 
Dathfeba nicht an fi Sünde war) das Wohlgefallen Gottes 
wieder auf David ruhen konnte. — 

Wenn, wie ſchon oben bemerkt ift, aus mannichfachen Gründen 
Nichtanwendungen der im Gefege für den Ehebruch bejtimmten 
Zodesitrafe vorfommen konnten, fo müſſen diefe Fälle in den 
jpäteren Zeiten des jüdiſchen Volfes die Negel gebildet haben. 
Die Suden kommen Joh. 18, 31 vor Pilatus und befennen: 
„wir dürfen Niemand tödten. Um fo häufiger werden 
daher auch Fälle vorgefommen fein, in denen e8 ſich um die 
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Verheirathung derChebreher mit einander handelte. 
Nun wiſſen wir freilich nicht genauer, wie fich die geiftliche 
Obrigkeit der Juden zu dev Frage nad) ver Zuläfjigfeit folcher 
Ehen geftellt habe. Aber nah dem Vorgang mit David und 
Bathſeba und nach dem als Analogie erwähnten Falle Deuteron. 
22, 28 ff. zu urtheilen, ift es nicht unwahrfcheinlich, daß eine 
Ehe des Chebrechers: mit der gefchiedenen Ehebrecherin over 
nach dem Zode ihres Mannes für zuläffiger erachtet wurde, als 
die Che mit einer anderweiten dritten PBerfon. 

Was die Juden zur Zeit Chrifti lebhaft befihäftigte, war 
nieht die Frage, ob eine folche Ehe, welche das Geſetz jedenfalls 
nicht verpönte, zugelaffen werden dürfe, ſondern ob es nicht Pflicht 
des Israeliten fei, die peinliche Strafgewalt als ein nothiwendiges 
Stüd der Religion des Geſetzes, fei es auch mit Gewalt und 
Empörung, zu behaupten, ob es nicht eine Verleugnung ihrer 
Religion fei, wenn fie unterliegen, die Chebrecher zu der im 
Geſetze bejtimmten Strafe zu bringen. Aus diefer Frage be- 
reiten fie dem Herrn eine Schlinge in dem Joh. 8, 1 ff. erzählten 
Valle, der befonders deshalb unfere Beachtung verlangt, weil in 
feiner Erzählung die Entfcheidung darüber Tieyt, ob auch nad 
den Forderungen der chrijtlichen Religion die Todesſtrafe für 
den Chebruch verlangt fei. Mag immerhin diefe Stelle ein nicht 
johanneifcher Zufaß fein, ihre gefchichtliche Glaubwürdigkeit kann 
nicht beanftandet werden. Was ift num aber des Herrn Ber- 
fahren, als ihm angezeigt wird, daß das Weib im Chebrud) 
ergriffen fei? Eifert er für die Verwirklichung der im Geſetz 
gedrohten Strafe? Durchaus nicht, fondern während die Pha- 
rifäer und Schriftgelehrten auf den Tod des Weibes durch 
Steinigung finnen, fieht man, daß der Herr des Weibes Er- 
haltung, aber auch Belehrung zu bewirken beftrebt ift. 
„So verdamme ich dich auch nicht“ — fpricht er — gehe hin 
und fündige hinfort nicht mehr." 

Damit ftimmt e8 zufammen, daß die Lehre Chriſti felbft 
mit feinem Worte über die den Forderungen der chriftlichen 
Religion entfprechende rechtliche Behandlung des Ehebruchs nad) 
der Seite der Nechtsentziehungen fich äußert, die deshalb den 
Schuldigen treffen follen. Alles weift uns darauf hin, daß Er 
die Anordnung diefer den bürgerlichen Gemeinweſen je nach ihrer 
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Art und Geſchichte zu überlaffen gemeint war. Chriftus hat 
weder in dieſem Punkte noch in irgend einem andern als ein 
Gefeßgeber für ſolche individnalifivbare Dinge auftreten und 
dadurch, fo zu jagen, den Fluß der Entwidelung der ethifchen 
Prineipien zum Stehen bringen wollen. Er überläßt e8 dem 
Staate, die ethijche Drdnung feines Volkslebens frei zu geftalten: 
e8 ift nur die Richtung der fittlichen Erkenntniß, die formelle 
Kraft, die Weihe der Gefinnung, die Gewiljenhaftigfeit, die treue 
Liebe zum Bolfe, die das Chriftenthum auch den Gefeßgebern 
und Obrigfeiten unter feinen Bekennern mittheilt, und wodurd 
e8 auf einzige, unerfeglihe Weife mittelbar auch die Er- 
kenntniß und Vollbringung aller Staatsaufgaben fördert. 

Ebenſo ift auch die Stellung der Apoftel. Wir haben feine 
Spur, daß jie ftrafrechtliche Säbe über das Verbrechen des 
Ehebruchs aufgeftellt oder fih mit Bejtimmungen über die in 
Folge des Ehebruchs eintretende Befhränfung der Ehefchliegungs- 
freiheit abgegeben hätten. Aber wohl ließen fie fich ein Doppeltes 
angelegen fein. Einmal erheben fie ihre. Stimme gegen die 
Sünde des Ehebruchs (1 Cor. 6, 9. 10) und verfündigen 
mit gemwaltigem ruft, daß die in folhen Sünden Stehenden 
des Reiches Gottes (nicht des Rechts auf Leben u. ſ. f.) 
verluftig gehen, alfo von dem ewigen Untergange bevroht find. 
Gewiß ift hiermit weder für den Chebruch noch für irgend eine 
andere der in gleiher Linie erwähnten Sünden irgend 
eine Verwirkung von Gütern der Rechtsgemeinfchaft, insbefondere 
eine Wirkfamfeit derſelben auf die Zuläffigfeit weiterer Che- 
fhließungen und ebeufo wenig ein Princip ausgefprochen, aus 
welchem ſolche Folgen entwidelt werden fünnten '), Sodann 
aber ftellen die Apoftel wie mit Einem Munde ein Berlangen 
auf, durch welches Tragen, wie die nach der Erlaubtheit von 
Chen unter Ehebrechern oder auch nur von Ehebrechern, zunächt 


1) Der Ableitung jolher Nechtsfolgen widerftreben auch unfere Reforma— 
toren, indem fie die Stelle 1 Cor. 6 und ähnliche, welche das Mißfallen 
Öottes an auferehelihem fleifhlihen Umgange ausdrüden, zu den Beweife 
verwenden, daß man ji hüten jolfe, in Gottes Wort nit gegrün- 
dete Eheverbote, insbefondere auh ein Eheverbot unter den 
Ehebrechern, aufzuftellen, indem man dadurch zu den von Gott fo 
hoch verworjenen Fleifhesfünden Urfache gebe. Vgl. ©. 278. 
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ganz außerhalb des Urtheils der Kirche traten. Sie verlangen, 
daß fündlihe Chebreher von ver Öemeinfchaft der Kirche 
abgefondert werden. Der Ereommunicirte ift kirchlich todt; 
fohließt er währenddem nad dem Rechte feines Staats irgend 
eine Ehe, jo hat die Kirche vorläufig, wie zu ihm überhaupt, fo 

auch zu feiner Ehe feine Beziehung. Aber‘ die Hoffnung auf 
chriſtliche Neubelebung und kirchliche Neftitution ift nicht aus: 
geſchloſſen. Erft wenn dieſe durh Reue und Buße 
wieder erworben ijt, gewinnt die Kirche wieder ein Ver— 
hältniß, wie zu ihm überhaupt, fo auch zu feiner unterdeß ges 
ſchloſſenen Ehe. Und gewiß ift dann diefe Che, und wäre fie 
auch mit der Chebrecherin gejchloffen, ſchon nach dem Beifpiel 
von David und Bathſeba nicht aufgelöft worden, fondern fie hat, 
ohne daß die Kirche fich etwas vergab, den Firchlichen Segen 
erlangen fünnen. 

Dies ift das apoftolifche Vorbild, das man ebenfowohl in den 
oben ausgeführten Einrichtungen der alten Kirche, als auch in 
denjenigen wiedererfennt, auf welche die Kirche der Reformation 
ausging und noch jett ausgehen muß. Freilich ergiebt fich eine 
von der Kirche nicht wefentlich beabfichtigte weitere Wirkung einer 
ſolchen johriftmäßigen Ordnung dann, wenn die firdliche Ehe— 
ordnung auch für die bürgerliche Sphäre vergeftalt gilt, daß eine 
bürgerlich gültige Che ohne die Mitwirkung der Kirche nicht zu 
Stande fommt. Unter diefer Borausfegung nämlich fieht jich der 
unbußfertige Ehebrecher, dem fich die Kirche zur Mitwirfung 
bei feiner Chefchliegung verjagen muß, in der Möglichkeit 
der Chefchliegung überhaupt gehemmt. Allein fo wenig dadurch 
ein durch Dispenfation hebbares Chehinderniß entjteht, fo 
wenig kann in diefer Wirkung für die Kirche ein Grund Liegen, 
von der evangeliihen Nothwendigfeit der Sache und dem in ihr 
gegründeten firchlichen Verhalten etwas Wejentliches nachzulaffen 
und auch unreumüthigen Ehebrechern den Firchlichen Segen zu 
einer neuen Che zu ertheilen, oder auch in dieſer Beziehung 
zwifchen Ehen unter Ehebrechern und folchen zu unterfcheiden, 
die ein Chebrecher mit einer dritten Perfon einzugehen beabfichtigt. 
Der firhliche Segen bleibt nach einer unverzichtbaren evangelifchen 
Gefeßinäßigfeit an die Neue und Buße des Chebrechers 
gefnüpft, durch deren Bewährung auch die durch folche Chen 
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entftehende Beirrung des Gemeindegewifjens (Anftoß) ihre Re— 
medur erhalten wird. Will der Staat mit Rüdficht auf den 
Schuß der von ihm zu wahrenden rechtlichen Güter, die er durch 
die Zuläffigfeit der Che unter Chebrechern überhaupt oder unter 
beftinmten Vorausſetzungen gefährdet fieht, ein Ehehinderniß 
aufitelfen, fo fanı und darf ihm das die Kirche nicht wehren. 
Allein fie darf nicht zugeben, daß dadurch ihre evangelifche Ord- 
nung verfümmert, und deren Stelle durch das Außerliche Ehe— 
verbot und defjen Hebung mitteljt Dispenfation eingenommen 
werde. Das hieße für die Kirche, von den Brofamen leben, die 
ihr von des Staates Tifche fallen, und ift-eine Nahrung, bei der 
ihre Kräfte nicht gedeihen. — 

2. Ebenfo wenig wie aus den erdrterten Schriftjtellen läßt 
fihb au aus dem Wefen der hriftlihen Ehe deduciren, 
daß Chen unter Ehebrechern an fich fündlih und deshalb ver- 
werflich jeien. Die Unfittlichfeit des Anfangs oder richtiger der 
Einleitung des fpäteren Bandes fchließt keineswegs auch die 
Unfittlichfeit des letztern felbjt in fich. Vielmehr wie das unfitt- 
liche Berhältniß der Hurerei in eine vechte Che übergehen kann, 
fo auch das noch unfittlichere des Ehebruchs. Die Chebrecher 
haben fich zwar nicht blo8, wie die Hurer, .an dev Idee der 
Ehe, jondern auch an der Heiligkeit ver concreten Ehe auf 
das jchwerjte verfündigt. Aber iſt nur die leßtere volljtändig 
und rechtmäßig aufgehoben, fo kann fie, als nicht mehr exiftivend, 
auch Feine neue Ehe mehr hindern. Was aber die Idee der 
Ehe anlangt, fo läßt fih aus ihr nicht ableiten, daß Jemand, 
der eine erjte unwürdig geführt, eine zweite nicht würdig führen 
fönne, oder daß, wer mit einem Andern einen die Heiligkeit der 
Ehe verleßenden Umgang gehabt hat, mit diefen nicht fpäter 
eine dieſe Heiligkeit wahrende Che führen fünne Denn die 
menschliche Sreiheit, zumal im Neiche der Gnade, ift die Potenz, 
welche von vorn anfangen und die Idee der Che nicht blos auf 
dem Wege der Enthaltung von. ihr, fondern auch pofitiv durch 
nunmehrige eheliche Liebe und Treue ehren und heiligen fanı. 
Kein Chriſt darf behaupten, daß in einer folhen Ehe von vorn— 
herein der Zod liegen müſſe. Gerade durh die Macht des 
Evangeliums kann es gejchehen, daß Die vorherige Sünde des 
Ehebruchs ſelbſt in einen fortwirfenden Stachel und Trieb zur 
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Beſſerung für beide Gatten, welche einander die lebendige Mahnung 
an ihre Sünde find, fich verwandelt, und daß fo ihre Ehe fie zu gemein- 
famer innerer Buße und gemeinfamen Wiederanferftehen.verbindet. 

Nur das folgt allerdings, daß, wenn Perfonen die Trauung 
begehren, welche eine Che gebrochen und fo thatjächlich den 
Deweis geliefert haben, daß die Idee der Ehe in ihnen todt oder 
ohnmächtig ift, die Kicche nicht ohne Weiteres ihren Segen zu 
einer folhen Ehe fprechen darf. Sie fann ohne Untreue gegen 
ſich felbft diefes nicht eher thun, als bis ihr eine Gewähr der 
Sinnesänderung, der Erfenntniß des Fehltritts und des ernft- 
lihen Vorſatzes zur Führung eines treuen Chejtandes gegeben 
ift; und e8 muß dabei, was die thatfächlichen Vorausſetzungen 
diefes Firchlichen Verlangens betrifft, ganz gleichgültig fein, ob 
der Ehebruch durch ein vorgängiges Strafurtheil feitgejtellt oder 
in Folge eines Scheidungsprocefjes angenommen ift, oder ob 
eine blos kirchliche Kündlichkeit deffelben in Folge von Gemeinde- 
fumdigfeit des verbotenen Umgangs oder Eingeftändnifjes gegen 
den Geiftlihen oder die kirchliche Behörde vorliegt. Nur eine 
Erforſchung mittelft proceßmäßigen inquifitorifchen Verfahrens 
anf Grund von Verdacht muß ausgefchlojfen bleiben. 

Schließlich mache ich noch auf den Widerjpruch aufmerkſam, 
welcher darin liegt, daß man. kraft der Idee der Ehe die 
Berheivathung der Chebreder mit einander al8 ein feiner Sub— 
ftanz nach fündliches und verbotenes Verhältniß bezeichnet und 
nicht -die gleiche Verurtheilung über die Ehe ausfpricht, welche 
ein Ehebrecher mit einer dritten Perfon eingeht, mit der er nicht 
jeloft die Che gebrochen hat, e8 möge die leßtere überhaupt Feine 
oder die Che einer vierten Perfon gebrochen haben. Aus dem 
Geſichtspunkte der Idee der Ehe find diefe Fälle qualitativ gar 
nicht verjchieden. Meberall ift die gleiche Verſündigung an der 
Idee der Ehe durch fleifchlihe Untreue begangen worden, die 
denn auch nur die gleiche Wirkung auf weitere Ehen ausüben 
fann. Entweder muß man diefe Verfündigung in allen Fällen 
als eine ſolche Felonie gegen die fundamentale Treupflicht in der 
Ehe behandeln, daß der Uebertreter dadurch das Necht, ehelich zu 
fein, verwirft (eine Auffaffung, die freilich auch zu den nothwen- 
digen Scheidungen in Ehebruchsfällen, wie im römiſchen Nechte, 
zurüdführen müßte; denn die Entziehung eines Rechts, welches 
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zur Strafe für die Verletzung eines objectiv-ſittlichen Gemeinguts 
verwirkt iſt, kann nicht in die Willkür der Subjecte geſtellt fein) ). 
Oder man muß, wie es ſich beſonders auf dem Standpunkt der 
chriſtlichen Ethik gebührt, zwar die Heiligkeit der Ehe dem ſündigen 
Bruche derſelben gegenüber kirchlich bekräftigen, aber, an die auch 
dem Sünder unverlorene Potenz zur Wahrung der ehelichen 
Treue anfnüpfend, troß jenes Bruches weitere Berheirathung 
geſtatten, fofern nur die frühere Ehe vollftändig aufgehoben ift. 
Es ift nicht abzufehen, wie die verlegte Heiligkeit der Che dazu 
fommen jollte, die ferneren Chen von Ehebrechern mit einem 
verfehiedenen Maße zu mefjen, je nachdem fie fich an jener 
Heiligfeit zufammen oder unabhängig von einander verfündigt 
haben. 


Die Prüdeftinationsiehre in der reformirten Kirche von 
Ditfriesiand bis zur Dortrechter Synode, 
mit befonderer Beziehung auf Johann a Lasco. 
Bon 


Petrus Bartels, 
Paſtor zu Mitling und Mark in Oftfriesland. 


Neuere Unterfuchungen über die Entwidelungsgefchichte des 
proteftantifchen Lehrbegriffs haben infonderheit auch auf die Ge- 
ſchichte der Prädeftinationslehre manches hellere und richtigere 
Licht geworfen, Doch zeigt der Streit der Anfichten, daß die Auf- 
gabe noch feineswegs gelöft ift; fie ift noch nicht einmal voll- 
ftändig erfaßt. Zwei bedeutende Lücken find noch offen; einmal ift 
unverfucht geblieben, den Einfluß des Prädeſtinatianismus auf das 
veligiöfe und fittliche Leben nachzumeifen; von der einen Seite her 


Y IH kann daher der auf dem Sabe der Verwirfbarfeit des. ehelichen 
Rechts beruhenden Beweisführung nicht beipflichten, welche in der Erlanger 
Zeitihr. Bd.38. ©. 16 fi. gegeben ift. Sie wird zwar nicht direct auf unfere 
Frage bezogen, leidet aber auf fie Anwendung. Gegen alle Cheverbote, die 
fi) weſentlich als Strafen darftellen, wird auf dem Standpunkt der evange— 
lichen Kirche immer das Wort Luther’s im Nechte bleiben: Sünde und 
after foll man ftrafen, aber niht mit Cheverbieten. 
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ift derjelbe fo entſchieden als ſchädlich und verderblich angeklagt, 
wie von der andern Seite her diefe Anklage abgelehnt wird; man 
hat fih von beiden Seiten auf den Augenschein berufen, aber 
unterlaffen, ſich durch genauere thatfächlihe Nachweife zu recht— 
fertigen; fodann ‚hat man allerdings die veformirten Kirchen und 
Theologen Frankreichs, der Schweiz, die Neformirten aus Me— 
lanchthon's Schule und die fpätere holländische Kirche und Theo- 
logie in die Unterfuchung gezogen, aber e8 ijt überjehen worden, 
daß ſchon in den erjten Decennien der Reformation im norde 
wejtlichen Deutfchland fich eine reformirte Kirche bildete und ganz 
felbftändig gegenüber allen Einflüffen won außen her ihren Lehr- 
begriff auszubilden anfing, ehe noch die Theologie der genfer 
und der heidelberger Schule Alles zu überfluthen begann. Daf 
man diefen zweiten Punkt aus den Augen verloren hat, ift um fo _ 
auffallender, nachdem das berühmte Werk Ull mann's dargethan 
hatte, wie bedeutfam eben in diefen Gegenden der Reformation 
vorgearbeitet ward, fonderlich durd) Weffel in Groningen. Wefjel’s _ 
Lehrtradition ift aber auch für die Entwicdelung der Refor— 
mation bedeutjan geworden; wir erinnern an die Anfänge des 
Sacramentsjtreits, wo Öroningen mehr als einmal mit Wittenberg 
und der Schweiz in Berührung fam '). Es foll hier der Verſuch 
gewagt werden, einen Fleinen Beitrag zur Ausfüllung dieſer 
Lücke zu liefern durch den Nachweis der Gefchichte der Prädefti- 
nationslehre in dem fo wenig gefannten und doch in der Refor— 
mationszeit oftmals wichtig gewordenen Oftfriesland, vorläufig 
bis zur dortrechter Synode. 


7) S. Diedhoff, die evang. Abendmahlsl. im Neformationszeitalter, 
Göttingen 1854. I. 275 ff. Mit Bezug auf deffen Fragen in Betreff der Un- 
fiherheit über die Zeit der Befanntwerdung der weſſel'ſchen Schriften und 
der holländiſchen Geſandtſchaft dürfen hier die Angaben des wohlunterrichteten 
Sind eine Stelle finden. - Goswin van Halen machte auf Luther’s und 
Melanchthon's Anfragen Mittheilungen über Weſſel's Lehre, darauf veröffent- 
lichte Luther 1522 die epist. miscell. Weſſel's, dann erſchien 1523 zu Bafel 
die farrago, in eben diefem Jahre 1523 wurden Henricus Rhodius 
und Georgius Sylvanıs an Luther gefandt mit einer Schrift über Das 
Abendmahl nah Joh. 13—18, welche Schrift Luther verwarf, Decolampad 
und Zwingli annahmen. Quamquam alii vetustiorem libri illius auctorem 
perhibeant. Hist. de ref. in urbe Groninga et Omlandia hinter der unten » 
anzuführenden Vita Mensonis Altingüi won Emmius Gron. 1728. 4. ©. 166. 
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Wäre die hergebrachte Anficht begründet, daß entweder Witten- 
berg oder die Schweiz auf die Anfänge der Reformation in Oſt— 
friesland ausſchließlichen oder maßgebenden Einfluß ausgeübt 
hätte, fo würde jetzt wohl ziemlich ficher fein, daß die erfte 
evangeliſche Predigt in determiniftifcher Zärbung hierher gefommen. 
Sie ift nicht begründet, aus der Schweiz ift Fein einziger Geiſt— 
licher nad) Djtfriesland gefommen, aus Wittenberg fein einfluß- 
reicher. Ehe man hier näher von Luther wußte, las Helmer zu 
Borsſum (F 1522) das Alte und Neue Zeftament und wollte 
von des Papftes Satungen nichts wiffen ), gleich Vielen am Hofe 
und unter dem Adel; es zeugt vom Vorhandenfein vieler refor- 
matorifcher Elemente, daß ſchon 1519 und 1520 nicht allein in den 
Städten, fondern auch auf dem Lande eine Anzahl ewangelifcher 
Paftoren genannt werden; e8 waren die Wirfungen der vorrefor- 
matorischen Bewegungen in Holland, mit weldhem der damals 
münfterifche, fpäter reformirte Theil Dftfrieslands in inniger 
Beziehung ftand 2). In Holland waren weitaus die meijten 
reformatorifchen Prediger geboren und gebildet; Aportanus in 
Emden ftammte aus dem Fraterhaus zu Zwolle, allein aus der 
Heimath Heinrich’8 von Zütphen waren ſechs evangelische Geift- 
liche in Dftfriesland thätig, unter diefen Heinrich Arnoldi zu 
Dfderfum?); vollends Joh. Weſſel's Einfluß war bedeutender, 


) Eggerik Beninga, Chronyfe van Oftfr., herausg. von E.F. Harkenroth, 
Emden 1723. 4. ©. 610. 

2) Die vormals von politifhem und theologischen Eifer oft erörterte und 
natürlich verwirrte Streitfrage, ob Oftfriesland anfangs Yutherifch oder refor- 
mirt gewefen, kann und joll hier nicht erwogen werben; es genüge, andeu- 
tungsweije zu bemerken: daß im Beginn des 16. Jahrhunderts die nord— 
öſtliche Hälfte Oftfrieslands zum bremifhen Sprengel gehörte, die jüdmeftliche 
Dagegen zu Münfter; daß ohne Abficht auf diefe Streitfrage geführte Unter 
fugungen darthun, wie mit den Grenzen der Sprengel aud) u. X. die Nechts- 
verhäftniffe fih ändert; daß die Grenzen der beiden Sprengel ſich ziemlich 
genau deden mit den Grenzen des fpäteren Intherifhen und reformirten Oft- 
friesfand, alles vormals Neimfterifhe wurde reformirt; daß Spuren einer 
verſchiedenen Färbung des Tirhlichen Lebens in beiden Sprengeln Schon im 
Mittelalter fi verrathen. Wir behalten fortwährend nur den fildweftlichen, 
noch jeßt veformirten Landestheil im Auge. 

3) van Heriwerden in Nederl. Archief voor kerkelyke Geschie- 
denis von Kift und Noyaards, 5, 339. 

Jahrb. f. D. Theol. V, 21 
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als bisher geglaubt wurde: mit ihm hing zufammen der am Hofe 
angefehene Sohann Agricola, Rudolf Agricola’8 Bruder; Weſſel's 
Schüler war Iohannes Oldegnil in Emden; Refius und Rhodius 
zu Norden fcheinen ebenfall® dahin zu gehören, Rhodius zu 
Norden wird ausdrüdlich mit dem Rhodius identifteirt, welcher 
Weſſel's Abenpmahlsiehre in Wittenberg und der Schweiz be— 
kannt machte; nicht zu gedenken, daß auch die fpäter zu nennenden 
Albr. Hardenberg und Menſo Alting mehr oder minder Direct 
mit Weſſel's Lehrtradition zufammenhingen ). Johann a Lasco 
bezeugt ausdrüdlich, daß, fo lange er in Dftfriesland war, eine 
Menge von Paftoren aus den nördlichen Niederlanden in ben 
Dienft der oftfriefifhen Gemeinden traten?), und daß in den 
Tagen Alba’ Emden und Dftfriesland die Zufluchtsſtätte der 
vertriebenen Niederländer, fonderlic” der Präpdicanten war, iſt 
befannt genug. Es wäre nun die Trage, ob die reformatorifche 
Predigt von Holland nach Dftfriesland gefommen fei mit präde- 
ftinatianifchem Unterbau? 

Da hat man nun wohl den Präbdeftinatianismus als das 
eigentlich naturgemäße und naturwüchfige Product der nordweſt— 
deutfchen Volksſtämme darzuftellen gefucht; aber wie? ein Bolt, 
das im Kampfe mit den Naturgewalten fein Vaterland erringen 
und bewahren muß, follte naturgemäß es überjehen, wie es doch 
überall mit dabei fein müffe? Sehen wir näher zu. War nicht 
gerade Erasmus ein Holländer, dazu ein rechter Typus eines 
Holländers und eben deshalb der Stolz Hollands bis diefen Tag? 
Hat nicht gerade in Holland der Präpejtinatianismus Anlaß zu 
einer Kirchenſpaltung gegeben? Er ift in Holland nicht ein 
naturwiüchfiges, fondern ein exotifches Gewächs. Weſſel's Shitem, 
fo entſchieden es alle menfchliche Productivität und Verdienſt—⸗ 
lichkeit in dem, was Gott gefällt, ablehnt, alle Kraft zum 
Guten und allen Segen auf Gott zurüdführt, ließ ebenfo ent- 
ſchieden Plab für ein receptives Theilnehmen auf menjchlicher 


) Vgl. bezw. Emmius, Rer. Frisie. hist. Gron. 1616. Fol. p. 457 u. d.; 
Isinck, 1. eit. p. 164 segqq.; Royaards, Ned. Arch. 5, 863; Emmius, Vit. 
Mens. Alting. p. 4, not. ö 

2) ALasco an Bullinger, Emden den 25. Auguft 1545; bei Gerdesius, 
Serinium antiquitatis, Gron., un 1750. 4, 2, 459. 
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Seite, durch welches das göttliche Wirken und Vollbringen von 
ung angeeignet werde, durch deſſen Mangel wir verdammlich 
werden; dieſes rveceptive Verhalten bedingt die Aneignung des 
für Alle genügenden Verdienftes Chrifti und den Empfang des 
Glaubens, wie des Glaubenswachsthums aus Gottes Hand). 
Die auffallend ift ferner doch, daß von allen Profefforen der 
Theologie zu Leyden bis zur dortvechter Zeit, achtzehn an der 
Zahl, die eifrigen Prädeftinatianer Ausländer und in Genf ge 
bildet waren! Geborne Holländer waren unter ihnen vier und 
darunter fein eifriger Prädeftinatianer, wohl aber die Remon— 
ftranten Arminius und Epifcopius?). Sehen wir weiter Die 
unbefannteren Kleinen Leute an, die im reformatorifhen Sinn 
wirkten; es ift bekannt, daß gerade fie die holländische Kirche 
aufbauten. Da haben wir Hubert Duifhuis zu Utrecht, einen 
Mann von Erasmus’ Art; er bejtritt ausdrücklich nur die cal 
viniſchen Grundſätze in Betreff des Kirchenregiments, in der 
Lehre erklärte er fich einverftanden, doch mit der vorbedachten 
Klaufel: „in den Hauptpunkten“ ; feine Gegner wiſſen recht gut, 
daß er in der Prädeftination und den damit zufammenhängenden 
Punkten abweicht, feine Gemeinde beruft mit Vorbedacht einen 
Weftfriefen zu feinem Nachfolger, weil in Weſtfriesland Feine 
Präpdeftinatianer wachfen ?). Ein entgegengefetster Charakter war 
Petrus Bloccius, eine von den fcharflantigen, durchfahrenden 
Natuven, deren Gewalt über das Volf die größte zu fein pflegt; 
er war in den nördlichen Niederlanden thätig, ein Freund der 
in Dftfriesland dienenden Micvonius, Eooltuin, Bald; auch er 
fennt nicht8 denn nur Chriftum, welcher des Sünders Tod nicht 
begehrt und Niemand von fich ftößt *). Auch der in Weſtfriesland 
heimifche Sasferides — er fcheint in Holland vergeffen zu fein 
— weiß nicht8 von einer unwiderſtehlichen und unwiderruf- 


) Ullmann, Neformatoren vor der Reformation, 2, 472 fi. 506 ff. 

2) Muurling, over de echt christelyke beginselen der oorspronkelyke 
nederlandsche hervormde kerk, Groningen 1849, p. 54. 

3) Noyaards im angef. Ned. Arch. 6, 279, Anm. 1 u. ©. 271, Anm. 
und die Dort cit. Quellen; Muurling, 1. eit. p. 47; Dieft-Lorgion’s Geſch. d. 
Herv. in Weſtfriesland war mir leider nit zur Hand. 

9 Kist, Ned. Arch. 2, p. 20, 42, 72, 82, 96; Muurling, p: 46. 
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lichen Gnade, fondern von einer durch treue Hingabe und Selbt- 
bewahrung bedingten !). Diefe Männer find fo ziemlich die ein- 
zigen, von deren Lehre wir etwas nähere Kunde haben; nirgends 
finde ich unter ihres Gleichen einen Präpeftinatianer genannt. 
Noch mag bemerkt werden, daß die wichtigfte der holländischen 
Secten, die Mennoniten, den particularismus gratiae verwirft. 
Nun, auf dem Necrutirungsterrain der oftfriefiichen Gemeinden 
wuchs alfo bis 1570 — denn bis dahin reichen die genannten Leute 
— fein Prädeftinatianismus, jo konnte er auch nicht ausgeführt 
werden; er wurde eingeführt von Genf und Heidelberg aus. 
Doch wir find in der Lage, aus den wenigen Urfunden pro- 
teftantifcher Xehrentwidelung in Ojtfriesland felber aus der erften 
Zeit der Reformation uns deutlicheren Aufſchluß zu verichaffen. 
Zunächſt liegt ein authentifcher Bericht wor über das Reli- 
gionsgefpräh zu Olderſum 1526, in weldhem die Haupt- 
vertreter der Reformation den Katholiken gegenüber ihre Lehre 
verfochten; Aportanus von Emden und Junker Uri von Dornum 
waren die Hauptwortführer auf evangelifcher Seite. Im Gegenfag 
gegen die trennende Mittlerfchaft Mariw’s und der Hierarchie 
wollen ſie die heilsbedürftige Seele unmittelbar an Chriftum 
gewiefen wiſſen, in welchem fich uns dev Vater mittheilt „ohne 
alle casus reservatos”, fo daß Chrifti Wort und Wille mit 
dem des Vaters durchaus eins it; blasphemifch wäre es, Chriftum 
als einen Nichter voll zürnender Heiligkeit hinzuftellen, da jeder 
Schritt und jedes Wort feines Lebens, vor Allem jein Tod dem 
Sünder Frieden predigt, nur daß eben der Glaube Empfang und 
Maß unferer Gemeinfchaft mit ihm bedingt. Freilich ift es nichts 
mit einem liberum arbitrium, vermöge deſſen wir aus uns felber 
der Sünde entfliehen könnten und die Seligfeit erwerben, viel- 
mehr muß in Ehrifto, wie die Vergebung, fo auch felbft die Buße 
gejchenft werden; allein wenn wir die Gnade und Barmherzigkeit 
Gottes in Chrifto, uns hören predigen durch das Wort, fo werden 
wir durch den heil. Geift in Chriftum hineingezogen, bafern wir 


") Joh. Saskerides van Warmenhuizen, Uytlegginge van de seven 
tyden des heyligen kerks; ein Sendjchreiben an die Proteftanten in Weft- 
friesland, gefchrieben 1555, abgedr. hinter van Til, Inleydinge tot de pro- 
phetische schriften. Dortr. 1684. 4. 
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nur das Wort wollen gelten laſſen und unfer Vertrauen nicht 
abwenden von Gott; Lediglich „die Abkehr won Gott durch ven 
Unglauben verdammt, Unglaube ift die eigentliche Sünde zum 
Zode und allein die Wiederfehr zu Gott im Glauben befeligt. 
So jpricht fein Prädeftinatianer. Nur fpricht fih Ulrich von 
Dornum hinfichtlich der Sünden der Gläubigen (wie nicht wenige 
Lutheraner bis auf diefen Tag) dahin aus, daß fie nicht zum 
Ihlieglihen Abfall führen fünnen, fondern nur zu neuer Buße 
und innigerem Sejthalten an der Barmherzigkeit Gottes durch den 
Glauben an Chriſtum, doch jo, daß er dies gründet auf die 
Datertreue Gottes, nicht auf die Unmwiderftehlichfeit und Unwider- 
ruflichfeit der göttlichen Gnadenwirkungen '). 

Gleichwohl ift unverkennbar, daß die im olderfumer Ge— 
ſpräch entwidelten Ideen leicht in eine fchiefe Bahn geleitet 
werden fonnten. Stand es feft, daß dem Menfchen feinerlei 


1) Ed. Meiners, Oostvrieschlands kerkelyke Geschiedenisse, Gron. 
1738 u. 39. 2 Bde. 8. Bd.1, 479 ff. ift das Ganze nad) dent erften witten- 
berger Drud in plattdeutſcher Sprache mitgetheilt; vgl. beſ. Art. 3 u. 4; wir 
heben nur die unentbehrlichen Belegftellen- aus. De Vader heflt ghyne 
casus reservatos beholden alzo de Pawest doet, dan myt Christo hefft he 
uns alle dinck gegeven, p. 501. Wat Christus wyl, dat wyl de Vader, 
Christus wyl de sunder to genaden nemen, so wyl ock de Vader, 503. — 
De vorkerers liberum arbitrium heten, darmede wy uns sulvest saligen 
und vordoemen — — und yt qnade.by ons sulvest untfleen; und vorsaken 
(= celant) Gades genaden und willen sich Gade gelyk maken, 482. Inn 
Christo moethe wy vast staen blyven, dar alle dinck ynne steyt — — — 
dar he uns berouw unde uorgyflenisse unser sunde hyr gyfit, 502. 
Wan wy nu horen de grote unspreckelike genade, barmhertigheit unde 
leffte vorkundigen .... so werden wy myt vüriger groter leffte wederumme 
untsteken ..... unde soe gans yn Christo getagen dorch den 
hylligen Geest: unde geloven, 500. Dat afkeren van God 
dorch den ungeloven verdömet allene den menschen. Hy- 
rumme ys de ungelove allene ein sunde thor doet. Dat wed- 
derkeren overst tho God mitten rechten geloven saligede 
allene den menschen. 509, aud) 520 u.521. — Mitten gelovigen und 
ungelovigen de.in sunden villen, wer eyn groet underschet: de ungelovige 
konde nicht vorrysen (wieder aufftehen) und vyl yo lanck yo deper yn de 
sunde; de gelovige overst worde vort van den Geest gestraffet und erkende 
synen depen val. — — — De gelovige is ein kint Gades, de Vader leth 
dat kint so nicht vallen, wan (ſondern) he dat by de hant voret, eder he 
hevet gerade weder up, 509. 
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productive Theilnahme an feiner Seligfeit zuzufchreiben fei, daß 
er Buße, alfo viel mehr noch Slauben, von Gott empfangen 
müffe, ohne daß dabei dev Glaube in feine einzelnen Momente 
zerlegt und das Smeinandergreifen menschlicher Neceptivität und 
göttlicher Produetivität bei der Entftehung und Entwidelung des 
Glaubens aufgezeigt wurde, fo konnte von dem Sag aus, daß 
der Glaube eine Gabe Gottes fei, allmählich ein ganz heterogener 
Unterbau mit feheinbarer Confequenz zu Stande gebracht werden, 
wie das fpäter fich zeigen wird. Die Gefahr zeigte fich fchon 
zivei Jahre nach dem olderſumer Geſpräch; diefelben evangelischen 
Männer, zumeift Aportanıs, von Ausländern der Sacramentirerei 
bezüchtigt, fahen fich zum Entwerfen eines Befenntnifjes veranlaßt, 
welches fich fehon ganz den Lehren der jpäteren Präpeftinatianer 
zuneigt. Es ift ihnen feineswegs um die Idee der Souverainetät 
Gottes zu thun, vielmehr durch übertriebene Betonung: der 
Sacramente — als käme denſelben eine Mitwirkffamfeit und 
Unumgänglichfeit behufs unferer Rechtfertigung und Seligfeit zu 
— fahen fie die alleinige Mittlerfchaft Chrifti bedroht: der habe, 
doc) feine vices nicht den Onadenmitteln. abgetreten; fo werde 
ja die Hoheit des Glaubens angetaftet, der als einzige und voll- 
genügende Bedingung der Seligfeit daftehe; jo werben die am 
Aeußern, Sichtbaren haftenden Kinfältigen wieder in Oefahr 
gebracht, auf das opus operatum zu vertrauen. Es wird deshalb 
auf den Lebendigen, in Chrifto geoffenbarten und verjöhnten, durch 
den heil. Geift uns nahen Gott hingewiefen, der allein Alles 
thue, Wort und Sacrament fräftig mache, fo felbit, daß fein 
Werf nicht dürfe auf die Gnadenmittel befchränft werden. Iſt 
e8 nun aber mit der Nichtigkeit alles menjchlichen Thuns fo 
bewandt, daß das Heil dem Menfchen Tediglih angethan 
werden muß, ift e8 ein Widerfahrniß, nicht eine hingenommene 
Liebesgabe Gottes? Dahin lauten die Worte de8 Bekennt— 
niffes von 1528 allerdings. Ausſchließlich als von Gott 
gegeben foll der Glaube betrachtet werden, er zieht durch den 
Glauben zu Chrifte, um durch den Alles zu geben; und fofort 
wird nun hinter den Anfang der Dinge zurüdgeblidt: Gott hat 
‚dor Grundlegung der Welt die Seinen erfannt und gefegnet in 
jeinem Sohn zu Genofjen des Reichs, das verborgen war, aber 
geoffenbart wird durch die Meenfchwerdung des Sohnes, durch die 
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Predigt von Chrifto und den glaubenmwirfenden. Geift!). Nun 
aber die Konfequenzen? Sie werden nicht gezogen, weder in 
Deziehung auf den in Chrijto gepredigten Heilswillen, noch auf 
das Weſen Gottes und jein Verhalten zur Sünde bei ihrem 
eriten Eintritt in die Welt und ihrer Entwidelung gegenüber der 
Heilsbotichaft; vollends wifjen fie nichts von einem Chriftum aus 
dem Mittelpunft hebenden, eine Verherrlichung auseinander- 
fallender Eigenschaften Gottes in der Welt fich vorfeßenden All— 
machtswillen. Lediglich galt es, zu proteftiren dagegen, als ob 
der lebendige Chriftus vorläufig zu Gunſten der Sacramente 
abdieirt habe, wobei man fich, ähnlich wie Zwingli zu Marburg, 
in der Hite des Streitd zu einer Unterſchätzung der Sacramente 
binreißen ließ, die nicht ftichhaltig war und von der fpäteren 
Entwidelung bald retractirt wurde; man befand fich auf derfelben 
Fährte, die gegen Ende des Jahrhunderts viele Schüler Melanch— 
thon’s im Gegenfaß zur Concordienformel und der beginnenden 
altlutherifhen Scholaftif zum Präpdeftinatianismus hinüberführte 2). 
Sn Oſtfriesland kam es dahin nicht fo bald; vorläufig hielt man 
fi) an die Beftimmungen der marburger Artifel, die eben 
auch ohne Genaueres den Glauben als eine Gabe Gottes bezeich- 
neten®), und bei der Berordnung Graf Enno’s II. von 
1529 wird es vor der Hand fein Bewenden gehabt haben: in 
Anbetraht der Schwierigkeit der hier einfchlagenden Lehrſtücke 


1) Meiners 1, 53 ff. hat die holländ. Ueberſetzung bewahrt, Art. 2, 6, 
13, 12, be. Art. 5: Niet alleen geeft Godt ons Christus en alle dingen 
met hem en in hem, maar hy geeft ons ook en werkt in ons het gelove 
door welk gelove wy dit alles aannemen en toestemmen en ons daarop 
verlaten. Dit heet nu Christus vleesch ja Christus geheet en al te eten 
en te drinken, met Christus doop d. i. met den heil. Geest gedoopt te 
worden, wedergeboren te worden, van den vader getrokken, geleert te 
worden, aan Christus gegeven te worden, tot Christus te komen, syne 
stemme te horen. Art. 1: Godt de Heere kent, bemint en segent de syne 
in der eenwigheit. Hy heeft syn ryk synen gesegenden voor de grondt- 
legginge der wereldt bereidt in synen eenigen lieven soon Christus. Auf 
Rdn. 9 wird übrigens nirgends bingebeutet. 

Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteftantismus im 16. Jahrhundert, 
1, 141 ff. 2, 68 fi. 3 

3), Heppe, Eonf. Entwidel. der altproteft. Kirche, ©. 42, Art. 6, und 
Emmius, Rer. Fris, bist. p. 851 seqq. 


J 
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und der geringen Faffungskraft des gemeinen Mannes ſei mit 
großer Behutfamfeit davon zu predigen, fonderlih, wenn man 
fih in der Schrift nicht wohl bewandert wiſſe "). 

Gleichzeitig wurde auch Dftfriesland von den Nahwehen 
des Streits zwifhen Erasmus und Luther berührt. 
Seit jenem Streite hatte befanntlic) Erasmus im „Lutheranismo“ 


die Duelle aller Nichtsnußigkeiten entvedt; in einer Beſchwerde— 


ſchrift an feinen übergetretenen ehemaligen Freund Volturius 
Neocomus jchüttete er „adversus pseudoevangelicos” allen 
Unmuth aus; indeß, was in dieſer epistola adversus pseudo- 
evangelicos in den Zeilen und zwifchen den Zeilen gejagt wurde, 
gab Veranlaffung, daß man von Straßburg aus mit einer epi- 
stola apologetica antwortete und dieſe adrejjirte ad sincerioris 
christianismi sectatores per Frisiam orientalem et alias’ in- 
ferioris Germaniae regiones. Daß man hierher das Schreiben 
richtete, wird zur Urfache haben, daß Volturius aus diefen Ge- 
genden ſtammte, doch es fehlt an genauern Daten; aus der 
Apologie der Straßburger erfieht man, daß der Mann eigentlich 
Gerhardus Noviomagus fih nannte, und Crasmus deutet an 
einer Stelle an, daß derjelbe mit Herzog Karl von Geldern 
wohlbefreundet fei; dann dürfte e8 der von Emmius genannte 
Gerhard Geldenhauer von Nimwegen fein, ‘wieder ein Schüler 
Weſſel's, fpäter Profeffor zu Marburg. Meiners behauptet, e8 
fei der Vater des unten zu erwähnenden Gerh. Eobanus Gelden- 
bauer gewefen, Erasmus verfuchte nun auch das Seinige und 
rief den Dftfriefen in einer zweiten Epiftel zu, vor Luther und 
Zwingli fich zu hüten: exspectate divinum oraculum per eos, 
penes quos Dominus ecclesiae gubernacula esse voluit — 
non succedet ecclesiae correctio, nisi a summatibus oriatur; 
übrigens lobt er Weffel: doctor Vuesellus multa habet. cum 
Luthero communia, sed quanto Christianius ac modestius ille 


)) Meiners 1, 578: So willen wy ock, dat de matery des vryen 
willen und de Praedestinatione dorch de Predikanten wyslich und bedacht 
schal gehandelt und geprediget werden, sonderlich vor de Gemene des 
volks; wente (denn) de matery de Praedestinatione is ein afgrundt der 
wysheit und macht Gades, welchs de vornuft nicht begripen kan. Und 

‘tom lesten dat de ungeleerde Predikanten, so der Schrift nicht deep eder 
hoech ervaren, nicht eder gar weinich darvan predigen schoelenn. 


* 
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proponit sua dogmata. Doc hatte diefer Streitjchriftenwechjel 
wenig auf fich, bie Prädeftinationsfrage wurde kaum berührt, und 
der Erfolg des Streits war fo gar feiner, daß er bisher völlig 
vergeffen war; Feiner der oſtfrieſiſchen Kirchengefchichtfchreiber 
fügt eine Sylbe davon, nur Meiners hat eine verworrene Notiz, 
die hierher zielt, Doch beweift, wie weder die Ihatfachen, noch 
die Schriften ihm befannt waren !). 

Einer Weiterentwicelung des Lehrbegriffs traten in den drei— 
Biger Jahren theils die Invafion des Herzogs von Geldern in 
Ditfriesland und in Folge derfelben Neactionen und Stillftellungen 
zu Gunſten des Katholicismus, theils erbitterte Zänfereien mit 
Iutherifchen Ausländern und einer buntfchedigen Cohorte von 
Schwärmern hemmend in den Weg, bis mit dem Beginn der 
vierziger Sahre eine bejtimmtere Organifirung in Lehre und 
Berfaffung möglih wurde duch die Berufung Johann 
a Lasco's zum Superattendenten. 

Auf die Bildung Iohann a %asco’8?) hatten Erasmus und 


Y D. Erasmi Roterodami epist. duae recens conditae et aeditae. Una 
contra quosdam, quise falso iactant evangelicos. Altera ad quosdam impu- 
dentissimos Gracculos. Lege lector et gaudebis. Eiusdem Erasmi Rotero- 
damıi responsio ad epistolam apologeticam incerto autore proditam, nisi, 
quod titulus, forte fictus, habebat, per ministros verbi ecelesiae Argento- 
ratensis. Colon. 1530. 16. Der erfte Brief ift Datirt apud Friburgum Bris- 
goicum prid. Non. Novemb. 1529, der zweite ebendaher Cal. Aug. 1530. 
- Die Shhrift der Straßburger, datirt Argentorati 22, Cal. Mai. 1530, ift betitelt: 
Epistola apologetica ad syncerioris christianismi sectatores per Frisiam 
orientalem et alias inferioris Germaniae regiones, in qua evangelii Christi 
vere studiosi, non qui se falso evangelicos iactant, iis defenduntur crimi- 
nibus, quae in illos Erasmi Roterodami epistola ad Vulturium Neocomum 
intendit. Per ministros evangelii eceles. Argentorat. Act. 25, 7. 1530. 16. 
Eine handiriftlihe Notiz auf dem Titelblatt (non Betrns Medmann?) nennt 
Bucer als Berfaffer. Vgl. übrigens Chlebus, Erasmus und Luther, in der Zeit- 
ſchrift für hiſtoriſche Theologie, 1845 2. ©. 78; Emmius, Rer. Fris. hist. 799, 
Meiners a. a.O. 2, 429 mit den dort angegebenen Quellen. 

2) Außer Meiners handelt am ausführlichften über ihn Bertram Historia 
eritica Iohannis a Lasco (deutſch) Aurich 1733. 4, dennoh unvollftändig 
und mit Borficht zu gebrauchen; etwas Vollftändiges und wirklich Hiftorifches 
ift noch zu wünſchen, die gelegentlichen Angaben der Meiften über ihn find 
mehr als ungenau. DasSicherfte: Shwedendied, Ioh. a Lasco, im emder 
Symnafialprogramm von 1847; Mar Göbel's Charakteriſtik a Lasco's be- 
darf mancher Zurechtſtellung; ungleich treffender ift Die Kurze Charafteriftif 
a Lasco’8 von Trechfel in Piper’s Jahrbuch, 1856, ©. 193. 
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Zwingli den erften mächtigen Einfluß ausgeübt, doch in eifrigem 
Schriftftudium und umfaffender Lectüre veformatorifcher Schriften, 
nicht am wenigften in mancherlei Prüfung des Lebens hatte er 
fih eine durchaus felbjtändige Stellung zu den theologiſchen 
ragen erworben, in welcher er fih am meijten zu Heinrich 
Bullinger in Züri und zu Melanchthon hingezogen fühlte. Was 
nun a Lasco’8 Stellung zu der in Rede ftehenden Frage anbe- 
langt, fo hat er zwar eigene Abhandlungen darüber nicht ge: 
johrieben, wie e8 fcheint, aber doch feit dem Streit zwifchen‘ 
Luther und Erasmus die Frage wohl im Auge behalten )). Während 
feines Aufenthaltes in Emden fjcheinen Crörterungen darüber 
nicht ftattgefunden zu haben, wohl aber während feines Aufent- 
halts zu London in der niederländischen Fremdengemeinde. Ob 
er während feiner le&ten Lebensjahre in der polnifchen Heimath, 
wo König Sigismund aus Calvin's Institutio die evangelifche 
Lehre fennen gelernt hatte, und Calvin wiederholentlih in den 
Gang der Ereigniffe einzugreifen fuchte, in Erörterungen über bie 
Prädeftinationslehre verwidelt wurde, ift ſchwer zu ermitteln, 
da feine dort verfaßten Schriften vernichtet fein follen 2). 

Zu London nun fuchte 1553 ein wegen Aergerniffes removirter 
Paftor den Lasco mit Calvin in Streit zu bringen, indem er 
darauf hinwies, wie a Lasco und feine Collegen von Calvin in 
der Prädeftination und den dahin gehörigen Punkten abwichen; 
da befriedigten a Rasco und feine Collegen die Ge— 
meinde mit der offenen Erflärung, daß fie im die— 
fem Bunfte mit dem hochverehrten Calvin nicht 
ftimmten, vielmehr ein unrichtiges Verſtändniß von der Be— 
deutung der Sünde Adam’s für das ganze menschliche Gefchlecht 
und eine Verkürzung der Größe des Priefterthums Chrifti darin 
fehen müßten, wenn man in Chrifti Tode nicht einen univerfellen 
Heilswillen erfennen wolle ?). | 


) U Lasco, damals Decan zu Gneſen, an Ioh. Hessus, past. Vratisl., d 
dato Calisii 15. Kal. Decembr. 1526; er bittet, fiir ihm anfchaffen zu laſſen, 
quidquid novi post Hyperaspisten prodiit ab Erasmo vel Luthero.— Gerd. 
scrin. ant. 3, 646. 

?) Krasinsky, Histoire religieuse des peuples Slaves, Paris 1853, 
p- 129 ss. 140. 

3) A Lasco an Bullinger, London 7, Junt 1553. Gerdesius 1. c. 2, 477 segg- 
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Glüclicherweife brauchen wir uns aber mit diefer allerdings 
vielfagenden negativen Auslaffung nicht zu begnügen, denn a Lasco 
hat auch mit feinen pofitiven Sätzen nicht hinter dem Berge ge- 
halten. Charakteriſtiſch iſt der Ausgangspunkt; nicht der halb» 
mittelalterlihe Begriff von Gott als dem abfoluten Überum 
arbitrium, nicht die auguftin’fche perseverantia sanctorum 
ift fein Ausgangspunkt. Was Lalvin zwar jagt, die electio 
fei in Chrifto, der fei speculum electionis nostrae, was er aber 
jo wenig verwerthet, daß es fonderlich unter den Händen feiner 
Schüler völlig entwerthet wird, darin erfennt a Lasco ganz richtig 
die Hauptfache. Er weiß nichts von der vielmißbrauchten Rede, 
als handlees fich hier um ein undurchdringliches Geheimniß, er läßt 
einfach die Schrift gelten (NAöm. 16, 26), daß das von Ewigkeit 
verborgene Geheimniß in Chrifto ift offenbar geworden und 
in dem treuen Worte, das von ihm zeuget. Alles dreht fih um 
die zwei Schriftwahrheiten: „Chriſtus iftper zweite Adame, 
und: „verdammt wird, wer nicht glaubt“. A Lasco weiß wohl, 
wie Alles ruht auf dem ewigen Heilsrath des Vaters, er weiß 
auch die Unveränderlichkeit Gottes energifch zu betonen gegen die 
riftologifchen Verirrungen des Menno Simons, allein der Heils- 
vath deeretirt nicht, wie Viele und welche dem Verderben follen 
entzogen werden, fondern ftellt feft, wie e8 der Creatur ergehen 
fol, entfprechend ihrem Verhalten zu Gott!). Von da aus hätte 
fich zeigen laffen, wie die fecundären Caufalitäten in ihrer nor» 
malen und abnormen Entwidelung als mitwirkende Factoren in die 
no0F8eo1g eingegliedert feien in unveränderlicher, weil nothwenpdig 
entjcheidender, Weife (handelt es fi) doch gerade um die Dffen- 
barung der noAvnoisıros oogylo roü Feon! Eph. 3, I—11); doch 
jo verfährt a Lasco nicht, er bleibt dabei ftehen, daß Ehriftus 


") Tustitiam ac voluntatem Dei aeternam atque prorsus immutabilem 
esse scriptura docet. — Mors carni nostrae in poenam propter in- 
obedientiam constituta est deereto aeternae atque immutabilis divinae 
voluntatis. (Christus) iuxta Patris Dei providentiam ac voluntatem (as- 
sumta carnme nostra) dependit et expiavit id totum, quod nostrae etiam 
earni deereto Dei propter nostram inobedientiam fuerat con- 
stitutum. — ©. Defensio verae semperque in. ecclesia receptae doctrinae 
de Christi Domini incarnatione adversum Mennonem Simonis Anabaptista- 
rum doctorem per Ioannem a Lasco. Bonnae 1545. Bog. H. i. 
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als zweiter Adam fich der ganzen Menfchheit angefchloffen habe 
durh-feine Menſchwerdung. So ohne Ausnahme wie die 
That Adam’s für Alle bündig war, fo daß wir den Ungehorfam 
Adam's mit ausnahmslofer Erjtorbenheit für das ewige Leben 
büßen mußten, fo ohne Ausnahme für Alle bündig ift die von 
Gott gegebene Heilsverheißung und die verordnete Heilsbedingung. 
So gewiß Gott Über Alle ohne Ausnahme Regen und Sonnen- 
fchein giebt und über jeverlei Ader den Samen des Wortes 
jtveuen läßt, fo gewiß trägt er in Chrifto Allen die Gnade an 
und ſchließt feinerfeits Keinen aus: Alle find befchloffen 
unter die Sünde, damit Crbarmung über Ulle ergehe. Nur: 
wer nicht will, der foll niht ). Bis auf die legten Fundamente 


) Esse nos quidem omnes sub peccatum et mortem in nobis ipsis con- 
clusos, sed nobis ideo de salute nostra ac vita aeterna non esse desperan- 
dum ullo modo.. — — Deum enim conclusisse nos omnes sub 
peeccatum, non ut nos ita (in?) aeternum perdat, sed ut 
omnium rursus misereatur. — Deum ita nostriin nostris peceatis mi- 


sereri, ut neminem omnino, quodin se est,asua miseriecordia 


excludat,sed omnibus plane illam in Christo deferat, qua- 
tenus sane ille universo mortalium in terris generi per 
suam se incarnationem adiunxit ac totius mundi peecatum 
innocentissima morte sua expiavit. Quominus autem omnes ho- 
mines serventur, id equidem non fieri ulla Dei vel culpa vel negligentia, 
sed nostrae ipsorum impietatis obduratione ätque impoenitenti obstinatione. 
Deum sane esse, qui solem suum super omnes sine ulla cuiusque exceptione 
oriri faciat, ut aeque omnibus luceat, qui item super omnes sine discrimine 
pluat et qui salutare verbi sui divini semen super terram omnis generis 
spargat. Neque culpa illius fieri, ut sparsum hoc ubique vitae aeternae 
semen alibi praefocetur, alibi item conculcetur, alibi vero arescat. Nimi- 
rum Deum placatum esse iam universae nostrae carni et nostro sanguini 
in filii sui incarnatione 1 Cor. 15, et Christum item Dominum pro omni- 
bus mortuum esse, quatenus omnes in Adae primi parentis nostri trans- 
gressione ad vitam aeternam mortui sumus, Rom. 5. — Forma ac ratio 
ministerii eceles. peregrinorum Londin.p.873, bei Bertram a.a.D. ©. 40; 
vgl. ebend. die Worte aus dem Tract. de sacramentis, fol. 21: Cum enim 
remissio peccatorum — — eiusque ministerium ad universam — humanam 
creaturam pertineat iussaque sit universae etiam humanae creaturae praedi- 
eari, non possunt sane eius ipsius remissionis — promissiones omnes ad 
omnem etiam humanam creaturam in Christi eeclesia non pertinere, multo 
minus appendices et sigilla promissionum. — Vgl. auch den Brief an Me— 
lanchthon vom 2. November 1543 bei Gerdes. a.a.D. 1, 501: Est enim cer- 
tissima regula Christi illa: qui non erediderit condemnabitur. Et 
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(Sol. 1, 15 ff., Eph. 1,9 ff., Ioh.-1,.3 ff), bi8 auf die cen- 
trale Stellung des Sohnes zu aller und jeder Creatur von Anz 
fang an, den Grund feiner Menfchwerdung und feines Prieſter— 
thums, dringt freilich a Lasco noch nicht, nur mitunter ftreift er 
nahe daran). Alfo: univerfell ift Gottes Gnadenwille, aber 
ethiich bedingt: Niemand wird verworfen, als wer bie 
in Chrifto vargebotene Gnade verwirft. Gehört aber 
zur Verdammniß das Verwerfen der dargebotenen Gnade, wie 
fteht e8 dann um die, welhe ohne Kunde von Chrijto fterben, 
um die Kinder, die Heiden, die Zeitgenofjen des alten Bundes? 
Die Schwierigkeit diefer Fragen ſchreckte a Lasco nicht, er zog 
feine Confequenzen, unerfchüittert durch Melanchthon’8 und Harden- 
berg’8 Kopfſchütteln. Die Kinder? Da fönne es doch nun und 
nimmer mit der Schrift bejtehen, daß man die mit dem Haufen 
der Gottesverächter in eins zufammenwerfe; man möge ihretwegen 
getroft fein). Was die Heiden anbelangt, fo fei e8 freilich ein 
unvollziehbarer Gedanke, daß fie follten lediglich für die Hölle 
erfchaffen fein; die Wahrheit nicht fennen und die Wahrheit ver- 
achten, fei zweierlei Ding; dennoch wagt ev weder mit Zwingli 


tantum abest, ut salutis promissionem ad coetum impiorum transferre un- 
quam voluerim, ut hoc imprimis nomine non bene audiam apud imperitos 
quosdam gratiae iactatores, quod doceam promissiones Dei ad eontemptores 
neque pertinuisse unguam neque posse omnino pertinere. Es wird die da- 
mals in Emden wühlende antinomiftifche Secte des David Joris gemeint fein. 

1) De incarnatione adv. Mennonem, Bog. B. 8: aequum haud dubie 
fuisse, ut is propter quem sunt omnia et per quem sunt omnia Deus di- 
vinae hie suae ipse iustitiae satisfaceret — — ac donato nobis unigenito 
filio suo, ut princeps salutis nostrae esset, perfectum illum per eas ipsas 
quas nos commerueramus afflietiones in carne nostra redderet, quo et nos 
per ipsum perfecti simul redderemur. Deutlicyer im tract. de sacramentis 
pag. 51 eit. bei Meiners 1, 349. 

2) Lasco an Melanchthon a. a.O.: Hoc ipsum diserimen, quod tu inter eos 
qui vocem dei sese patefacientis audiunt et qui illam contemnunt, statuen- 
dum esse putas, hoc ipsum discrimen facit, ut mibi videar de omnium 
ubique infantum salute bene sperare posse; der Haufe der Oottlofen werde 
von der Gnade ausgejchloffen, dum oblatam gratiam destinata vo- 
luntate contemnit (neque tamen conditam esse aDeo ad 
aeternas miserias!). Ceterum ut huie multitudini infantes quoque in- 
eludamus, id vero non ita mihi facile — e scripturis praesertim persuadere 
adhue possum, imo vero diversum mihi colligere posse videor. 
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einen Numa unter die Kinder Gottes einzureihen, noch mit Luther 
für Cicero eine „zufällige Gnade“ zuriidzulegen, ihm graut davor, 
um des zierlich) abgerundeten Syſtems willen von der Schrift 
wahrheit abzuirren; e8 gelte hier, fich dankbar daran genügen zu 
lafjen, daß ung felber der Weg des Lebens im Wort gezeigt fei, 
und den zu gehen N; er wird an Luc. 13, 23 ff. gedacht haben. 
Eigenthümlich fpricht er von einer Gnadengemeinfchaft mit Gott 
fofort vom Sündenfall und der Heilsverheißung an; es habe 
nämlich einerſeits die beabfichtigte und verheißene Sendung des 
Erlöſers und andererfeits der Glaube Adam's an die Verheißung 
durh Imputation -fofort Adam's Kinder in ein Verhältniß 
zu Gott gebracht, vermöge dejjen fie, zugleich Kinder des Sün— 
ders Adam und des gläubigen Adam, zu Gnaden angenom- 
men werden, dafern fie das Wort der Verheißung nicht durch 
Unglauben verwahrlofen 2); wie wunderlich die. Einkleidung 
des Gedanfens auch iſt — Statt an Imputation de8 Glaubens 
Adam's zu denfen, hätte einerfeitS das Weſen der menfchlichen 
Sünde im Unterfchied vom fatanifchen Gotteshaß und andererfeits 
die göttliche dızamovvn, fonderlich in ihrer pofitinen?) Gelbft- 
bethätigung, in's Auge gefaßt werden müffen, um bie Grenze der 


1) ©. den Brief bei Gerd. 1, 489 vom 17. September 1543, höchſt wahr- 
ſcheinlich an Melanchthon: Quid videtur absurdius quam tanta agmina etiam 
virtute excellentium condita esse a Deo ad aeternas miserias? Sed eom- 
pescamus has cogitationes philosophicas, magnum et peculiare benefieium 
Dei ducamus, quod se sua voce patefecit. Nec frustra se sie patefecit, 
vult nos alligatos esse ad suum testimonium, ad verbum 
traditum et ad ministerium, quod instäituit. — — At pleri- 
que homines indulgemus nostris cogitationibus et quaeri- 
mus concinnas opiniones! 2 

2) ALasco an Bullinger ult. Aug. 1544. Gerd. a. a.D.2, 452: Ita arbitror 
Dei evdoxria» per promissionem Adamo patefactam efficacem prorsus iam 
tum fuisse in condonanda Adamo et eius semini universa plane illius in- 
firmitate, postquam Adamus oblatae promissioni credidisset (contemptum 
semper excipio), ut fidelis Adam fidele etiam semen gigneret, non tamen re 
ipsa, sed imputatione, idque propter Christum sibi aeque atque semini 
suo promissum, quemadmodumidem ipse Adam quatenus transgressor mortem 
atque iram in nos re ipsa sive natura sua propagavit, ut in nobis quidem 
irae et mortis filii, in Christo vero olim promisso, nunc exhibito filii dei 
et nascamur ab ipso mundi exordio et vivamus, modo ne, ut dixi, hoc 
Christi beneficium contemnamus. 


3) Bol. Bed, Lehrwifjenfchaft, ©. 549 ff., beſ. ©. 553 die Anmerkung. 
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natürlichen Verderbtheit, vie Möglichkeit, c. gr. s. Natürlichkeit 
und Univerfalität der Erlöfung in Chriſto zu erkennen — klar ift 
die Meinung, daß mit der natürlichen Berderbtheit 
Die definitive Verdammniß noch nicht gegeben jei, 
und daß mit dem Wort der Verheißung fofort eine Entſcheidung 
für oder wider Gott dem Sünder möglich und nothwendig ge- 
worden; wir fehen a Lasco mit fräftigen Schritten eine Fährte 
verfolgen, deren VBerwahrlofung die fpätere reformirte Theologie 
perbientermaßen ſchwer gebüßt hat. — Damit denn das in Ehrifto 
erfchienene Heil uns zu eigen gegeben werde, muß zunächit das 
Wort der apoftolifchen Predigt mit feiner Gottesfraft an uns 
herantreten ); dann hört alle Entfchuldigung auf, dann muß es 
fich zeigen, ob wir die Finfterniß mehr lieben oder das Licht, 
und danach bejtimmt ſich unfer 2008: die es fich laſſen gelten 
und gefagt fein, daß Gott ihnen um Chrifti willen wolle gnädig 
fein, die erlangen den Glauben, welchen auch a Kasco unbedenk- 
lich als eine Gabe Gottes bezeichnet?); wird dagegen bie Heils- 
botſchaft abgewiejen, dann erfi, dann aber auch gewiß folgen bie 
Gerichte Gottes nah, und das Wort des Friedens wird verhüllt 
vor den Augen derer, die die Finfterniß lieb haben ?). Selbſt— 
verftändlich ergiebt fich aus dem Allen die Weifung für die Heils- 
bebürftigen, zu bleiben am Wort, am Wort allein und ganz, mit 
Ernſt und dankbarer Zuverjicht, wie andererfeit8 für den Diener am 


1) Responsio ad Westphalum, Basileae 1560 (2 Monate nach a Lasco's 
Tode erjchienen): Nimirum e supernis ad salutarem illum verbi auditum 
afflari nos regignique oportet, per quem fides in nostris cordibus oriatur, 
ac proinde trahi nos a Patre Deo per spiritum suum prius eo oportet, ubi 
ille est, nempe in coelum ipsum, ut et audire vere ad salutem nostram 
verbum ipsius et Christum Dominum unigenitum suum filium videre regnum- 
que Dei ita demum introire possimus, p. 63. Redet a Lasco beim Abend- 
mahl von einem trahi in coelum nicht ganz präacife (Ebrard, Dogmatik, 
2,668), jo tft fir ſolche Ausdrüde die vorfiegende Stelle maßgebend; es ift eben 
ein trahi in coelum fchon für Das jegensreiche Hören des Wortes nothwendig. 

2) De incamatione adv. Mennonem, Bog. I. 5: Docet Paulus nos cum 
Christo simul a morte ad vitam aeternam surrexisse per fidem inditam 
nobis a patre Deo. Die Worte Eol. 2, 12 überſetzt er: resurrexistis 
per fidem’ efficientis (illam) Dei. 

3) Ad Sigismundum Poloniae regem, Franeof. ult. Decemb. 1555: qui- 
cungue tempus visitationis suae observare nolunt, . ... abscondenda iam 
deinceps ab oculis eorum omnia, quae ad pacem ipsorum ullo plane modo 
poterant pertinere. Gerdes. 1. e. 1, 711. — Ad eundem Balicsiae 28. Dec. 
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Wort hierans die Weifung hervorgeht, auf feinem Boften zu bleiben, 
bis die Hörer ihn fortjagen, und ihnen das Heilige nicht vorzuent— 
halten, jo lange fie noch nicht als Säue offenbar geworden find )). 

Daß nun a Lasco's Anfchauungen troß des in London ent 
jtandenen Streits von-der Gemeinde getheilt wurden, geht aus 
den KRatechismen und Formularen hervor, die zu Emden und Lon- 
don in Gebrauch waren. Zunächſt fommt hier in Betracht ein 
größerer Katehismus, zu Emden von a Lasco entworfen 
und im Lande handfchriftlich verbreitet, fpäter zu London in 
der holländifhen UMeberfeßung des Joh. Utenhove 
(Utenhovius) gedrudt?). Nach diefem ift dem ganzen menſch— 
lihen Geſchlechte in Chriſto Barmherzigkeit geboten, und 
allen Menfchen wird das Evangelium gepredigt, fein Erfolg aber 
durch die Berächter vereitelt, dahingegen offenbart e8 feine Kraft 
an denen, die in Armuth des Geijtes treulich auf das Werf des 
Geiftes eingehen. Intereſſant ift die Darftellung von der Ent- 
ftehung des Glaubens; die Heilsbotfchaft findet den Menjchen als 
ein Rind des Zorns, welches durch Adam's Fall den freien Willen 
und das Ebenbild Gotte8 der Art verloren hat, daß ihm feiner- 
Yei Productivität im wahrhaft Guten zufommt, nur die justitia 
eivilis möglich bleibt, aber diefes ethifhe Kefiduum 
führt dann aud zu einer gottgeordneten Borftufe 
unferer Erneuerung: wer fih dem ZJuchtmeifter auf Chri- 
ftum in treuem Gehorſam fügt und aufrichtig auf das Walten 
des Geiftes eingeht, bei dem fann der allein lebendig machende, 


1556: Ignorantiam, quae maiores uteunque,nostros excusat, obtendere tu 
iam profecto hoc praesertim tempore mihi non posse videris coram iudice 
Deo. .. . Tuum erit cavere igitur, ne sub fuco ignorantiae tenebras magis 
quam lucem dilexisse apud tribunal Christi olim reperiaris, gquam equi- 
dem solam omnis nostrae condemnationis causam esse Ohri- 
stus ipsemet Dominus ore suo divino testatur. Gerd. 1. ce. 2, 131. Bal. 
auch die Worte an den Senat von Polen ebend. ©. 116 und 118. 

) ©. die Worte S. 328 Anmerkung 1. und den Brief a Lasco's an 
Prasnicius bei Gerd. 1. e. 1, 680 ff. 

2) Meber dieſe Katehismusliteratur ſ. Meder, de openlyke kerkleer 
der evangelisch-gereformeerde gemeente in Emden en Oostfriesland. Emden 
1804 ff. 1, 134—199. Weber die erfte Ausgabe des londoner großen Katechis— 
mus ift Streit; meiftens giebt man das Jahr 1553 oder 1559 an, mir ift 
eine Ausgabe von 1551 befannt; über die liturgifhen Formulare ſ. Men- 
singa, over de liturgische schriften der Nederlandsche hervorınde kerk, 
(gekrönt von der haager Gefellichaft). Haag 1851. 
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im Wort nahe Geiſt fein Werk nicht verfehlen ). Um fo auf- 
fallender ift e8, wenn hiernach der Glaube definirt werden fann mit 
ganz heterogenen Worten Calvin’ als durch den heiligen Geift 
geoffenbarte und verfiegelte Erfenntniß der Gnade Gottes in Chriſto, 
mit Umgehung des dritten Moments, durch welches hindurch die 
Offenbarung zur Verfiegelung fommt, nämlich des Eingehens in 
das Thun des Geiftes von Seiten des Heilfuchenden Subjects 2). 

Es stellte ſich heraus, daß diefer Katechismus (der fog. große 
londoner Katechismus) für den Gemeindegebrauch zu ausführlich 
war; da wurden kürzere Darftellungen ausgearbeitet durch Mar- 


1) Wien werdt dat Evangelium vereondight? Antw.: Het werdt allen 
menschen vercondight, gelyck: het alle menschen in hem begrypt, uut- 
ghenomen die het moetwillens verachten, bespotten ende lasteren ; daar 
en tusschen so bewyset sonderlyk syn cracht in den aermen van gheeste 
die met haer sonden beladen synde trowlyk aerbeyden opdat sy se quyte 
werden (Fol. 54a). t gheloove nyet uut het oordeel ons vernufts noch 
uut gheenen anderen dingen nergens dan uut Gods woord 
door de cracht des heylighen Gheests alleene synen oorspronk neemt (F.32). 
welck (woord) nummermeer in den mensche ledich is, maer brenght syn 
vruchten altiid in hem voort nae de wet (nad) dem Zufammenhang — post 
legem), tensi dat wi nae ons swack vermogen des wets ghehoorsaamheyt 
en de werken des Gheests altyt achtervolghen ende teghen onse con- 
scientie nyet sondighen (Fol. 33). “ 1 

2) Het’ gheloove is eene vaste seker ende waerachtige kennisse des 
goddelicken goedwillicheyts ende gonste tonswaerts, de weleke, op de 
waerheyt der ghenadelicker beloften in Christo ghegrondeert, door den 
heiligen 'gheest in onse harten .ende verstanden geopenbaert ende be- 
seghelt wordt (Fol. 34). Gerade jo Calvin! Inst. 3, 2, ed. Thol. 1, 
357: divinae erga nos benevolentiae firma certaque cognitio, quae gratuitae 
in Christo promissionis veritate fundata per spiritum sanctum et revelatur 
mentibus nostris et cordibus obsignatur; offenbar fteht das ganze prädefti- 
natianiſche Syſtem hinter Calvin's Definition. Bei Seite gedrängt ift Die 
Shriftwahrheit, daß das gläubige Annehmen des Worts Gott die Ehre giebt 
(Röm. 4, 20), nämlich die Ehre, daß jein Wort wahrhaftig ſei (Soh. 3, 33), 
von wo aus verftändlich wird, wie denn dev Glaube von Seiten Gottes als 
gerechte Bedingung der Vergebung könne hingeftellt werden; ver Glaube re— 
tractirt die in jeder einzelnen Sünde fi) wiederhofende erfte Sünde, wo 
Gottes Wahrheitswort (Gen. 2, 17) umgeftoßen wurde, um der Schlange 
Lüigenvede (Gen. 3, 5) für Wahrheit anzunehmen. Vgl. 105.5, 10. Calvin 
erkennt zu Nöm. 4 und bejonders Joh. 3 a.a. D. das große elogium fidei aıt, 
jo gut wie Melauchthon, aber er verfüumt es, von da aus einen fihtenvden 
Blid auf das Syftem zuriüdzuwerfen. 

Jahrb. f. D. Th. V. PP) 
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tin Micronius: 1) die Kinder of berichtleere der Duytscher 

3emeynte to London (ver feg. Fleine londoner Kate- 
chismus); 2) behufs Prüfung der Communicanten ein Kort 
ondersoeck des Ghelooues und 3) zu demjelben Zwed 
zunächjt fliv feine Gemeinde zu Norden ein „Sort Underricht voor 
den Centfoldigen Ehrijten®. Eben hierher haben wir denn aud) 
die liturgifhen Formulare zu ziehen, deren holländische 
Dearbeitung dem Micronins zuzufchreiben fein wird. In allen 
diefen Schriften treten die hier einfchlagenden Tragen zurück 
hinter die damals erörterten Controverfen von der Kindertaufe, 
den Abendmahl und der Kirchenzucht; von Gottes Rathſchlüſſen 
wird gar nicht gehandelt, ausdrüdliche Ablehnung calvinijcher 
Ideen findet fich nicht, das Ganze bewegt jich unbefangen auf 
dem Boden der Lehre a Lasco's: der Gnadenwille Gottes bringt 
feine fegensreichen Früchte durch Chrijtum den Gläubigen, über 
dem Unglauben bleibt der Zorn, weil er die Finfterniß lieber 
bat denn das Richt; der Menfch ift durh Adam’ Fall für's 
eiwige Leben evftorben, das unwandelbare Vertrauen auf Gottes 
Gnade in Ehrifto ift Wirkung des Geiftes, ein Aufnehmen des 
Lichts in die natürliche Finſterniß als menfchlicherfeit8 zu er- 
füllende Bedingung tft mehr als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt 
und nur leife angedeutet, nicht ausprücdlich gefordert. Mit Nach- 
druck Hingegen wird der Heilsbedürftige an die Gnadenmittel 
gewiejen als an die zuverläffigen Zeugen der. Gnade Gottes, 
deren lebendig machende Kraft nur durch das abjperrende Ver— 
halten de8 Menschen gehemmt werde '). 

Bon befonderer Wichtigfeit ift endlich der von a Lasco felbft 
bei jeiner leßten Anwefenheit in Emden in Gemeinfchaft mit 
feinen Collegen entworfene emder Katehismus- Auch diefer 
proteftirt nicht ausdrüdlich gegen calvinifche Sätze, allein der 


!) Mer over alle andere menschen die geen levende lidtmaten Christi 
syn blyft de torne Godts, overmits (= si quidem) sy meer de duys- 
ternisse dan dat licht lief hebben ende ghelooven niet an den eenighen 
sone Godts (Fol: 30). — Bom Sacrament heißt es, Gott befräftige feinen 
Bund mit Wort und Wahrzeihen: opdat wy gheenerleye wyse an syne 
gunste to onswerdt tuyfelden (Fol. 20b). Nach dem Abdrud vom 12. Sep 
tember 1566 hinter der Ausgabe von Utenhoven's Palmen dur) Godfridus 
Wingius, London, by Jan Daye; die erfte Ausgabe war von 1555 (nicht 1559) 
nah Köcher (Katechet. Geſch. der reform, Kirche, Jena 1756), ©. 165. 
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ganze Ton geht auf eine univerſelle, aber ethiſch bedingte Gnade. 
Die Geburt als Menfch weift ohne Weiteres auf gottebenbiloliche 
Erfenntniß und Verherrlichung hin als das rechte Ziel der Ent- 
widelung, und jo wie dem in Adam gefallenen verdammlichen 
Menjchen ohne Weiteres alle Hüffe in fich felbft und in einiger 
Greatur abgefprochen wird, fo wird derfelbe verdammliche Menſch 
ohne casus reservatos angewiefen, durch die Gefeßeszucht fich 
zum Evangelium und durch daſſelbe zum Ölauben an den einigen 
Mittler Chriftum führen zu laſſen, wie denn auch ebenfo das 
Gebet um die Berherrlichung des Namens Gottes für eine Bitte 
erklärt wird um Erleuchtung aller Menfchenherzen durch das 
Wort Gottes. Wird daneben der Glaube bezeichnet als eine 
Wirkung des heiligen Geiftes, fo wird zugleich als Duelle des 
Geifteszeugniffes genannt das Wort und fomit auf die Gnaden- 
mittel hingewiefen; von einem einerfeitS durch mafjenhafte Ver— 
dammung, andererſeits durch fpärlihe Gläubigmachung feine 
Ehre wirkenden Gotteswillen ift der Katechismus fo fern, daß 
er vielmehr unfere Seligfeit in Glauben, Hoffnung und Liebe 
für. eins und dafjelbe erklärt mit der Ehre Gottes '). Sonach 
wird es mit der Abweichung des emder Katechismus von der 
dortrechter Lehre, womit Bertram feiner Zeit die Emder 
-verirte, feine wolle Richtigkeit Haben, uud nicht blos won einem 
Zurüctretenlaffen der Prädeſtinationslehre zu reden fein). Wiefen 
e8 die Worte felbjt nicht zur Genüge aus, fo thut e8 der eben 
dargelegte Hiftorifche Boden deſto unmwiderleglicher, und wenn 
Meiners gegen Bertram fich darauf zurückzog, daß bas im 
Katechismus vedende Ich eben ein Auserforner fei, man mithin 
die Scheinbar Alle umfaffenden Ausprüde auf die Auserwählten zu 
beijchränfen habe, fo war das wohl ein gefchict erdachtes und 
ausgeführtes Manöver, aber auch nur ein Manöver, für welches 
Meiners einigermaßen durch die Unbefanntheit und Unzugänglich- 
keit der Quellen zu entjchuldigen iſt). Es mag auch nicht un— 
erwähnt bleiben, daß Selneccer in feiner Polemik gegen den Ka- 
9 Emder Katehismus, fr. 1, 24, 82, 27, 85. 

>) Mit Sudhoff, Dlevianus und Urfinus, Elberfeld 1857, ©. Au. db. _ 

3) Bgl. Bertram, Hist.erit.I. aLasco, p. 39 segg. 289. Erläuterte u. verth. 
Reformationsgeſchichte ©. 83 ff.; dagegen Meiners 1, 336 fj. 348 ff. und be- 


, vestiging en verdediging van Üastvr. gereformeerde hervorming, 146 ff. 
22 * 
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techismus (1592) demfelben feinen Prädeftinatianismus vorwarf, 
obgleich Kutherifche und veformirte Theologie über den Punkt ſich 
ſchon entzweit hatten, und daß Mentzer's Polemik gegen Eils- 
hemius’ Commentar über den emder Katechismus nicht ſowohl 
gegen den Katechismus gerichtet war, ‚als gegen das präbdeftinatianifche 
Lehrgebäude, welches Eilshemius an denfelben angelehnt hatte "). 

Bis hierher haben wir die Frage nach der perseverantia 
sanctorum ganz bei Seite gelaffen, darum, weil ihrer in den 
genannten Schriften nicht Erwähnung gefchieht; Bertram be- 
hauptet, ohne aber die DBelegitelle beizubringen, in dem Zractat 
de sacramentis habe Lasco fih dagegen ausgefprochen, und was 
Meiners darauf erwidert, it Shwach. Wenn ferner das im Ka- 
techismus vedende Ich befennt zu glauben, daß es ein lebendiges 
Glied der Kirche fei, jo unterläßt e8 wenigitens, mit dem heidel- 
berger Katechismus hinzuzufügen, daß e8 das ewig bleiben werde ?); 
a Lasco wird in Erfenntniß der ethifchen Bedingtheit der — 
die Frage negativ entſchieden haben. 

Summa: die oftfriefifche reformirte Kirche war nicht prädeiti- 
natianifch von Anfang an, ihr eigentlicher Begründer, a Lasco, 
und fonderlich ihr emder Katechismus, der jederzeit als ihr eigent- 
liches Bekenntniß hochgehalten wurde, ftehen nicht nur auf un— 
prädeftinatianifchem, fondern auf ausgefprohen antiprädeftinatia- 
niſchem Boden. 

Dies NRefultat führt uns aber fofort über Dft- 
friesland weit hinaus. 

A Lasco’8 Name hatte in Holland großes Gewicht. Zwar 
fein Aufenthalt in Franeker war fo wenig von Folgen, daß Em— 
minus und Schotanus davon fchweigen; dafjelbe wird non feinem 
Aufenthalt in Oldenburg gelten ?), obwohl Hamelmanns Schmei- 


N) Briefe von Selneccer und Menſo Alting. Manufeript aus Emmius’ 
Nachlaß; über Mentzer j. unten. 
2) Bertram, Hist. a L. 43; Meiners 1, 350; emd. Kat. Tr. 45,.vgl. 
beidelb. Kate. Fr. 54. h 

3) Daß a Lasco in Weftfriesiand und befonders zu Franefer die Kirchen 
geordnet, jagt Wald), Neligionsftreitigfeiten außerhalb der Iutherifchen Kirche, 
3, 51, und Salig; nad diefen vermuthlih auch Klippel in Herzog’s Neal- 
eneyelopädie unter „Hardenberg“; ſchon Bertram widerſprach, a.a.D. ©. 306 
(320); von einem Aufenthalt in Oldenburg zur Anordnung der Kirchen redet _ 
Menſinga a. aD. ©. 17, Anm. 
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gen (in der oldenburger Chronif) wenig beweift; aber Micronius 
Heiner londoner Katechismus und kort ondersoeck waren in 
Holland lange im Gemeindegebrauch, letzteres noch nach der 
Einführung des heidelberger Katechismus; der kleine lon- 
doner Katehismus wurde beim heidelberger Kate- 
chismus vorzugsweife zu Grunde gelegt'), und die 
liturgijhen Sormulare find großentheil® in die 
pfälzifhe und niederländifheAgende übergegangen 
und bis diefen Tag im Gebrauch?). Das beweilt Klar, 
wie feinerlei Mißtrauen gegen a Lasco und feine Schule und 
Schriften vorhanden war, wie wenig damals die Prädeſtinations— 
lehre für das Herz, das materiale Princip der veformirten Lehre 
oder gar Kirche galt, zugleich aber auch, wie allmählich und un- 
merklih ſich der Uebergang zum Prädeftinatianismus vollzog. 
Daß er ſich vollzog, ift befannt; daß er fich fo unmerflich voll- 
309, begreift fich theils daraus, daß a Lasco's Schriften fo bald 
felten, feine Briefe vollends ſehr ſpät befannt wurden, theils 
aber und hauptfächlich daraus, daß gerade die in der Gemeinde 
gebrauchten Schriften, die Katechismen und Formulare, die Prä- 
dejtination im Sinne Calvin's weder negirten, noch durch fcharfe 
pofitive Beſtimmungen unmöglich” machten; es blieb unausge- 
ſprochen, wiefern Chriſtus Alle angehe, unausgefprochen, wie in 
der Geburt des Glaubens göttliches Geben und menfchliches 
Empfangen zufammentreffen ; weit weniger noch war bis auf den 
letten Grund hindurchgedrungen: auf die Gottesidee des Neuen 
ZTejtaments. — Trügt mich nicht Alles, fo haben wir in Betrus 
Dathenus den Mann, durch den, in Franffurt a. M., 
Branfenthal und Heidelberg die Punfte, an denen zu— 
exit ein Uebergang der Reſte a lasco’scher Gemeinden zum prä— 
dejtinatianifchen Lehrtropus fich bewerfjtelligte, etwa um 1560 ?). 

.) Micronius’ Katehismus und night oder niht vorzugswetfe der 
emder Katechismus, wie man feit Seifen allgemein angenommen hat, 
liegt dem Heidelberger zu Grunde; vgl. reformirte Kirhenzeitung 
1858, ©.370. Es ift hier nicht der Ort, Die dort gemachten Andeutungen aus— 
zuführen; vgl. übrigens Vinke, Libri symb. ecel. ref. Nederland., die 
Einleitung. 

2) Menjinga’s genanntes Werfund Ebrard, Nef. Kirchenbuch, Zürich 
1847. Einf. ©. XXIX ff. 

3) Spuren bei Menfinge ©. 35 u. ö. 
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In Oftfriesland fehien die Bewahrung und genuine Fortentwicke— 
fung der Lehrtradition a Lasco's völlig gefichert; er rühmte bald 
nach feinem Abſchied die endlich allgemeine Ginftimmigfeit in der 
Lehre; zu Norden hinterließ er feinen treuen, eifrigen Micronius, 
in den wichtigften Landgemeinden dienten feine langjährigen Ar- 
beits- und Leidensgenoffen: Baderel in Jemgum, van Ronfen in 
Olderſum, Emo Dyfen, der Vater -dves Ubbo Emmius, in Greet- 
ſyhl N). Vollends an feine eigene Stelle trat nad einer Paufe 
Albreht Hardenberg, fein vertrautejter Freund). So 
hören wir denn auch in den erften 20 Jahren nach a Lasco's 
Abreife — Übrigens auch den am menigiten aufgehellten — nichts 
von Umgeftaltungen des Lehrbegriffs in den reformirten Gemein- 
ven, freilich auch nichts von weiteren Fortbildungen; Hardenberg 
fcheint fich in den legten Sahren feines Lebens ganz dem ftillen 
Aufbau der Gemeinde zugewandt zu haben, der Controverfen 
überbrüffig, und was war natürlicher! 

Doch auch in Oftfriesland trat ein Umfhwung 
ein. Peſtilenzen, welche nach der Mitte des Jahrhunderts mehr- 
mals Oftfriesland und die Nachbarlandfchaften heimfuchten, rafften 
bald nach einander die Träger der Lehrtradition a Lasco's weg; 
mit Miceronius ſank fhon 1559 die Hauptftüge in’s Grab und 
befonders wichtig ift e8, daß, als 1575 eine Peſt Hardenberg und 
feine fämmtlichen Collegen hinvaffte, Emden, die verwaiſte Me— 
tropole, nun gerade durch die VBermittelung des genannten Petrus 
Dathenus neue LXehrer erhielt; e8 waren Zöglinge der heidel- 
berger Schule: Menfo Alting (der Vater des befannten dor— 
trechter Theologen, Profeſſors zu Heidelberg und Groningen, Hein- 
rich Alting), Nudolf Landius und Sibrand Kübbers?). Etwas 
fpäter begann auch die mit Heidelberg im gleicher Richtung ſteu— 
ernde herborner Schule in Dftfriesland Eingang zu befommen 
) Reershemius, Oftfriesländifches vef. Predigerdenkmal, Aurich 1774 
unter den betreff. Gemeinden; Mulerius, Vita Emmii, hinter der vita 
Mens. Alting. p. 162 (170). 

2) Bol. Shwedendied, Dr. Albert Hardenberg, Emder Gymnafial- 
programm 1859; die ©. 60 evident nachgewieſene Unechtheit des Commen— 
tars Über die Apofalypfe macht es uns leider unmöglih, die Frage nad) 


Harbenberg’8 Stellung zu dem in Rede ftehenden Punkt zu beantworten. 
°) Emmius, Vita Mensonis Altingii, p. 14 seqg. 58. 
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durch Gerhard Geldenhauer in Leer und Matthias Martinius in 
Emden. Alting trat als Bräfes des Cötus baldan 
die Spike der Bewegung, er war der mioyog Ayauov, neben 
ihm Ubbo Emmius, der berühmte Hiftorifer, der nur durch 
Rath und Schrift, aber dadurch auch überall eingriff, und Wat- 
thias Martinius, welcher fonderlich jpäter als Yehrer der 
Theologie an der schola illustris zu Bremen wichtig wurde. 
Geldenhauer that fih nur im Sacramentsjtreit hervor. 

Es fragt fih nun, wie die genannten Männer zu. dem in 
Rede ftehenden Lehrpunft ſtanden. Emmius Stellung ift von 
vorn herein unzweifelhaft, er war ein eifriger Schüler Beza’s; 
fein erfter Lehrer, Chyträus in Roſtock, ‚Hatte wohl feinen Lebens— 
beruf, nicht aber feine dogmatifche Richtung zu beftimmen vermocht; 
ein nocd vorhandener Brief von ihm an Arininius, furz vor dem 
Ausbruch des berühmten Streits gefchrieben, geht entjchievden in 
warnendem Ton, und wie man zu Dortrecht von ihm dachte, 
beweiſt das Vertrauen, mit welchem die Synode ihn mit der 
Repifion der neuen holländischen Ueberſetzung des Neuen Teſta— 
ftaments und der Apokryphen beauftragte). Martinius iſt 
in der letzten Zeit befannt geworden durch feine Klage: no Dor- 
trecht, wollte Gott, ich hätte Dich nie geſehen!“, doch e8 wäre fehr 
vorſchnell, daraus auf antiprädeftinatianifche Richtung feiner Theo— 
logie zu fchließen. Wie man auch das Verhalten Bremens und 
feiner Deputirten zu Dortrecht mit Martinius” Klage noch aufhellen 
mag, das ift ſchon ganz fiher, daß Martinius wirklich prädeſti— 
natianifch lehrte >). Bereits zu Herborn disputirte er unter Textor 
de fide und vertheidigte in ganz prädeſtinatianiſcher Weife die 
Perjeverang ?); der ftrenge Emmius ging 1613 damit um, ihn 
an die neu zu errichtende Univerfität Groningen zu ziehen *), als 
doc der remonſtrantiſche Streit die Prädeftinationsfrage zum 
Schiboleth ſchon gemacht hatte. Daß jedenfalls jein Wirken für 


1) Mulerius 1. e. p. 176. — Ned. Archief 6, 408 segg. — Acta synod. 
nat. Dordrac. Dordr. 1620. Fol. p. 25. 

2) Heppe, Altproteft. Kirche, S.297, Anm. Derfelbe, Dogmat. 1,185 ff. 
Kohlmann: Welche Bekenntnißſchr. haben in der bremiſchen Kirche Gel- 
tung gehabt? Bremen 1852, ©. 26 ff. 5 

3) Theses Herbornenses 2, 147. 1594. 

#) Gerdes. Scrin. antig. 3, 350 seqq. 
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Dftfriesland ganz in prädeftinatianifchem Sinn gefhah, zeigen 
die Differtationen, die unter ihm (über diefen Punkt zum Theil 
gerade von Dftfriefen) gehalten wurden, und welche ziemlich ve= 
ſolut bis an die äußerſte Conſequenz fortfchreiten, zur Statuirung 
eines verfchiedenen Ethos für Gott und für die Creatur?). 
Indeß, wie gefagt, den Haupteinfluß hatte die Heidelberger 
Schule. So werden wir nicht weiter gehen fünnen, ohne die 
neuerdings oft behandelte Frage nah der Stellung der 
beidelberger Theologen und ihres Katechismus zur 
Prädeftinationslehre zu berühren, Die Lehrer und ihre 
Zöglinge ftellen ſich gegenfeitig in's Licht. Dlevian war ein 
Schüler Calvin's; aber Urfin fam aus Melanchthon’s Schule, 
und daß er von dorther den Präpdeftinatianismus nicht mitbrachte, 
jteht feit, ebenfo fteht fejt, daß er den fpäter in Heidelberg von 
ihm vertretenen dogmatifchen Standpunkt nie für einen Bruch 
mit feiner Tradition anerkannte; den Vorwurf erhob vielmehr er 
gegen die Theologen der Concordienformel?). In der That hatte 
ja auch nie Luther den anfänglich auch von Melanchthon gelehr- 
ten Prädeftinatianisinus widerrufen; als Melanchthon die Augen 
ſchloß, hatten fich die Iutherifche und veformirte Theologie über 
diefen Punkt noch nicht entzweit; die prononeirteften Lutheraner, ein 
Amsdorf, Heshuſius, Wigand prachen zum Theil noch nach 1580 
maffiveren Determinismus aus, al8 ihn je Calvin und Beza ge- 


1) Disputt. theol. praeside Matth. Mart. Bremae 1610, p. 190: 
Deus de malo benefacere potest; ideo ei malum permittere licet, non 
autem nobis, qui non scimus ex malo bonum facere, sed contra ex bono 
malum solemus facere pro corruptione nostra! „Der Zwed heiligt die 
Mittel“, wäre fonah göttliche Lebensmarime, 

2) Vgl. befonders die Admonitio Neostadiensium. Opp. ed. Quir, 
Reuter, Heidelb. 1612, 3 Tom. fol.; er nennt Philippus (1, 418) aeterna 
pietate, tanquam patris, conservandae memoriae virum und rühmt in den 
Streitpunften vom Abendmahl und der Perſon EChrifti: se a Philippi doetrina 
non latum unguem discedere (2, 589). Cum libri Bergensis dogmata sine 
valido aliquo ferrumine cum A. C. et Apologia eonnecti et eohaerere non 
posse animadverterent, excisis ex corpore doctrinae libris a Philippo seriptis, 
eatechismos et articulos Schmalealdicos Lutheri in locum eorum repo- 
suerunt, ut per illos libro suo aditum in eonfessionem et novum doctrinae 
corpus facerent (2, 574). Liber Bergensis non est declaratio, sed depra- 
vatio verae confessionis, aedifieium non quadrans ad fundamentum et 
glossa repugnans textui (2, 571). 
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dacht Haben ); erſt nach dem Abſchluß der Concordienformel 
verschaffte Negidius Hunnius dem Lehrſtück die Geftalt, die jett 
allgemein für lutheriſch gilt 2). Als das erfte Mal nach dem Streit 
zwifchen Luther und Erasmus die Präpdeftinationsfrage in Deutſch— 
land zu lauten Verhandlungen führte, im Streit zwiſchen Zan— 
chius und Marbach, befand ſich Urſin bei Martyr in Zürich; 
erinnert man fich nun, - daß Urfin nah Zürich fam kurz nad 
dem Streit Martyr’s mit Bibliander über den freien Willen, daß 
gegen die Zeit feines Abgangs nach Heidelberg Zürich dur den 
Streit des Zanchius und Marbach lebhaft bewegt wurde, daß 
Urfin statt Martyr's und durch Martyr als ihm felber durchaus 
geiftesveriwandter Mann nach Heidelberg fam, daß er ausdrücklich 
feine Uebereinftimmung mit Martyr in Betreff diefes Lehrſtücks 
bezeugt 2): fo fann man der Entjheidung nicht ausweichen, daß 
für Urſin's Lehre an diefem Punkt der Aufenthalt in Zürich bei 
Martyr entjeheidend war. Denn [hon vor der Abfaffung 
des heidelberger Katechismus, nämlich eben in dem einen 
Entwurf zu demfelben von Jahre 1562, ſpricht ev rundiweg prä- 
deftinatianifch +). Doch es fehlt viel daran, daß Urfin und die 
heidelberger Schule überhaupt die Präpeftination mit dem Nach— 
druck der Genfer betonten. Denn man mag nun fagen, was 
man will, im Katechismus ift fie nicht ausgefprochen; beruft man 


fih auf Br. 54, fo ijt dies äußerſt precär; gefragt wird nad 


1) ©. die Belege bei Heppe, Dogmatik 2, 30 ff. 

2) Müller, Union, ©. 213. 

3, Bol. Schmidt, Peter Martyr Bermigli, Elberfeld 1858, ©. 192 u. 
242, mit Sudhoffa. aD.©.8u.11. Ursini epist. de praed. ad Iacobum 
Monau beiPareus, Miscell. catechetica, Heidelb. 1621, p. 25; desgl. 
Duir. Neuter in der Biographie vor Urfin’s Werken. 

*) Opp. 1, 38 gerade im Fleineren Entwurf zum Katehismus, heißt es: 
Qui fit, quod tibi hoe donum contigit prae tam multis in aeternum per- 
euntibus? Quia me Deus ante iacta mundi fundamenta ad vitam aeternam 
in Christo elegit et nunc- peculiari spiritus sui gratia regenuit. Quod nisi 
factum esset, ea est naturae meae pravitas, ut perinde ac multitudo reproba 
sciens ac volens in peccatis meis periissem. Dies mache nicht ſicher: quanto 
salutis meae sum certior, tanto magis me gratum exhibere Deo eupio ; ebenfo 
wenig wirke die DVerzagtheit: si enim serio cordis affeetu credere Deo et 
obtemperare cupio, hoc tanguam certissimo argumento debeo statuere, me 
in eorum esse numero, qui ad vitam aeternam eleecti sunt, idedque perire 
nunguam posse, quantumvis fides mea infirma sit. 
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der Kirche, und e8 wird geantwortet, daß der Sohn Gottes 
fich aus dem ganzen Menfchengefchlecht eine auserwählte Gemeine 
verfanmle, fo daß die Worte nicht einmal entfcheiden, wer’ der 
Erwählende fei, ob der Sohn, ob der Vater ); Urfin erklärt fich 
über Fr. 54 deutlich genug, wenn -er an fie blos den locus de 
ecclesia anlehnt und an diefen locus, nicht an die Frage, die 
Lehre de. praedestinatione ausdrücklich als appendix anhängt. 
Gerade jo macht es der entjchiedene dortrechter Heinrich Alting, 
und Piscator in feiner Erklärung des Katechismus zu der Stelle 
fagt von Prädeftination fein Wort. Freilich, an principielle Ab- 
weichungen von Calvin werden wir bei wejentlich gleicher Gottes- 
idee, Chriftologie, Ponerologie, bei gleicher Borftellung von der 
Genefis des Glaubens nicht denfen dürfen, aber e8 exiſtiren feinere 
Unterfchiede, die auch jeßt noch einer Unterfuchung werth wären, 
auf die wir ung aber nicht einzulaffen wagen; der Hauptten fällt 
überall nicht auf die Souverainetät Gottes, fondern auf die cer- 
titudo salutis. Die Perfeveranz ift allerdings im Katechismus 
ausgefprohen — mehr nicht — und das, wie die Vergleichung,.. 
mit den parallelen lasky'ſchen Fragen zeigt, mit Abfiht. Die 
Weglaffung der im Entwurf vorhandenen präpdeftinatianifchen Sätze 
kann fchwerlich unabjichtlich fein; es jcheint, al8 habe man der 
(freilich undurchführbaven) Meinung Raum gegeben, es handle 
fi) hier um eine theologische Schulfrage, aus der man für die 
Gemeinde nur eine tröftliche Seite herauszufchälen habe; haben 
wir bier vielleicht Einflüffe des in Behandlung der Präpdeftinationg- 


1) In der That ift der Katehismus fo ausgelegt worden, als habe er 
den Sohn als bei der electio mitbetheiligte trinitarifhe Perſon 
bier genannt, jo von Herm. Mer. Noel, dem Coecejaner (Expl. eat. Heidelb. 
op. posth. Trai. 1728. 4. p.381 segq.): Quando Deus pater nos elegisse di- 
eitur in Christo, id non tantum notat, quod elegerit nos, ut per Christum 
redimeremur, sed et quod cum Christo nos elegerit. — Illam ergo 
eleetionem hie etiam inculcat catechesis, tanguam unde originem ducat 
ecelesia. Urfinus hat e8 aber nicht jo gemeint, er jagt zu ber Gteller de- 
finitio ecelesiae in quaestione talis continetur: ecelesia est eoetus 
hominum ab aeterno electus a Deo ad vitam aeternam, quem inde ab 
initio mundi ad finem usque filius Dei ... sibi colligit, tuetur, 
conservat, — glorificat. — Alting’s Erklärung f. in seripta theol. Heidelber- 
gensia 3, 256 seqq. Amstelod. 1646. 4. Piscator’sexpl. cat. Palat. erſchien zu 
Herborn 1622, 12. 
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lehre stets auf Behutfamfeit dringenden und bei der Abfaffung 
des heidelberger Katechismus lebhaft betheiligten Heinrich Bul- 
linger zu erfennen ')? 

Menfo Alting’s Verfahren in Oftfviesland beftätigt diefe 
unfere Auffaffung durchaus. Nicht im entfernteften ift von einem 
bewußten Bruch mit der Vergangenheit die Rede; gleich das erjte 
von ihm verfaßte Actenftüd, eine Denkſchrift des veformirten 
Cötus an den Grafen vom Jahre 15762) betont nachdrücklich, 
wie man fih mit dem von Melanchthon ausgeprägten Lehrtypus 
eins wiffe; er wird nicht müde, den Qutheranern worzuhalten, wie 
fie durch die Concordienformel mit der gemeinproteftantifchen 
Tradition gebrochen hätten, und am allerwenigiten fonnte von 
Polemik gegen die Richtung a Lasco's die Nede fein; derfelbe wird 
nur mit Ehrfurcht genannt und fein Katechismus mit allem Eifer 
vertreten ?). Bei der Unbefanntheit der theologiſchen Schriften 
a Lasco's und der oben bezeichneten Ausdrudsweife des Kate- 
chismus verbarg fi der Unterfchied der Anfchauungsweife, und 
es wurde leicht, zwifchen die Zeilen zu lefen, was zwifchen ven 
Zeilen doc anders ftand. Die Klage der Lutheraner, als habe 
er die Prädeftinationslehre „jehr getrieben", wies Alting aus— 
drüdlih von der Hand; das thue gerade Yuther, entgegnet er 
faft tadelnd, er wolle jchlechterdings nur innerhalb des Schrift: 
worts, mit nahdrüdlicher Abweifung alles Firwiges, die Frage 
behandelt wiſſen, der Art, dag Ehrfurcht, Troft und Glaube der 
‚ Gemeinde dadurch gemehret werdet). Deutliche Xicht geben 
* Prebigtffiggen Alting's, die mir vorliegend). In einer 


) Bol. Peftalozzi, Heinrich Bullinger, Elberfeld 1858, ©. 414, 423. 

2) Meiners, 2, 21 ff. 

3), Grimdtlider warhafftiger Bericht van der Ebangeliſchen Neformation 
der Ehriftliden Kercken tho Embden unn in Oftfrießlandt 2c. Bremen 1594. 8. 
passim. Die Ueberzeugung, daß die C.-F. und ihre Anhänger mit dem durch 
Melanchthon in der A. C. und deren Apologie vertretenen Standpunkt gebrochen, 
die Neformirten nicht, jaß in Oftfriesland noch im vorigen Jahrhundert fo 
feft, daß die Gebr. Harkenroth die veformirten Gemeinden bezeichnen als 
Gemeinden den ungeänderten augsb. Eonfefjion, z. B. E. F. Harkenroth, 
Kerkgeschiedenissen, p. 664. 

3) Emd. ref. Ber. ©. 339, 341, 347. 

5) Msept. autogr. Geſprochen wurden die Predigten plattdeutſch, holländiſch 
exit geraume Zeit nach der dortrechter Synode. 
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Predigt über Ev. Joh. 3, 16 von 1591 fagt er, die origo salutis 
jei die dileetio Dei in creatione, sustentatione, redemptione, 
die fich beziehe auf die ganze Welt, ne quis se exceludat aut 
Nicodemus putet gentes alienas ab hac gratia, und offenbare 
fih im, Sohn als ihrem canalıs. Man fünnte glauben, ex habe 
in der Predigt nichts von Prädeftination gejagt, aber Predigt- 
flizgen über den Ephejerbrief entwickeln das Lehrſtück ziemlich 
ausführlich. Nicht eine fenestra ad malitiam fei dieſe Lehre, 
fondern unica ianua ad virtutes, denn fie lehre Demuth und 
Dankbarkeit, fürdere Gottes Ehre und unfere Heilsgewißheit; 
was Chriftus und die Apoftel lehren, fei nicht unnüß und nur 
den Ungläubigen dunfel. Die praedestinatio im weitern Sinn 
gehe auf alle Greaturen, felbft die Teufel nicht ausgenommen, 
quia nihil casu vel fortuito facit Deus, im engern Sinn jei 
fie electio im Gegenſatz zur reprobatio, auf welche leßteve er 
wenig Gewicht Tegt, nur ohne weitere Ausführung vasa ad iram 
comparata nennend. Die electio ruht auf vier Hanptbethätigungen 
des göttlichen Lebens: potentia, beneplacitum, voluntas, miseri- 
cordia, welche aber beliebig vertaufcht und unvermittelt neben 
einander geftellt- werden, ohne die geringfte Ahnung von der 
Nothwendigkeit, einen organischen Zufammenhang unter ihnen 
aufzuzeigen; Glaube und Werke find nicht causae efficientes, 
fondern finales; felbft wenn e8 heiße: „erwählt in Chriftos, fo 
wolle damit feineswegs gefagt fein: Deus in Christo causam 
repperit, fondern: Christi incarnatio et mors praedestinationis” 
effecta sunt et Christus porro canalis, per quem omnia Dei 
beneficia ad nos fuunt. So wenig berechtigen Ausdrüde wie 
electio in Christo, um einen veformirten Theologen von der 
Schiefheit der abfoluten Prädeſtinationslehre freizufprechen! Hier- 
nach ift e8 nicht mehr nöthig, auf Die Trage nach dem Verhältniß 
der Freiheit zum Arbeiten der Gnade einzugehen; Alting bedient 
fi) eben der gewohnten Säße, daß Gott in Menfchen nicht 
tanquam in stipitibus handle, woneben Gott die ausfchließliche 
Urfache der regeneratio bleiben foll, erjt die Wiedergebornen 
werden cooperatores Dei. Ebenſo jelbftverftändlich ift e8, daß er 
ſich entſcheidet für die Unwiderruflichkeit des Önadenftandes. 
Nur das ſei noch erwähnt, wie bei Alting der Ausgangspunkt 
für das prädeſtinatianiſche Raiſonnement ſich deutlich zu erkennen 
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giebt; e8 ijt der Satz: der Glaube ift ausfchlieflich Gottes Gabe, 
e8 foll eben „Alles aus unferer Hand genommen und in Gottes 
Hand geftellt werden, daß wir fromm werden“, „Gottes Rath 
verordnet, wer glauben oder nicht glauben ſoll“ N). 

In derfelben Richtung fteuerten auch die Theologen, bie 
minder direct und maßgebend auf die Entwicelung des Lehrbegriffs 
einwirkten, namentlich Bezelius in Bremen und der aus Emden 
vom Hof verdrängte, in Franeker lehrende Sibrand Lübbers 
(ſ. ob.); beide waren Prädeftinatianer, Pezel bediente fich der 
infralapfarifchen, Lübbers der fupralapfarifchen Darftellungsweife, 
doch verdient von Pezel bemerkt zu werden, wie er mit ftarfem 
Proteſt gegen Gefühlsgrübelei auf Wort und Sacrament hinwies 
als auf „unfeilbare Verheißungen“, die feiner Zeit zum Troſt 
des heil. Geijtes führen müjjen, wolle man fi) nur erft zum - 
Sehorfam des Glaubens verftehen, der nichts fieht al8 Gottes 
Wort?). Der Vollftändigfeit halber fei auch noch der Name 
Bogermann’s hier genannt; der berühmte Präfes der Synode 
zu Dortrecht feheint feine Laufbahn in Oſtfriesland eröffnet zu 
haben, er war Paftor zu Upleward von 1575—1583 ?); ob er ſchon 
bier im Prädeftinatianismus das Materialprincip des Proteſtan— 
tismus erjpürte, weiß ich nicht; von beträchtlichen Einfluß ift 
er damals jedenfalls nicht geweſen. 

Unter der oſtfrieſiſchen Geiftlichfeit fand die Theologie der 
beidelberger Schule und der Katechismus bald Eingang. Bisher 
hat man freilich gemeint*), nach zweien vom Cötus gerügten 
Verſuchen (1601 u. 1651) zur Einführung des heidelb. Katechismus 
in die Stelle de8 emver fei jener erjt feit etwa 100 Jahren in 
den Gemeindegebrauch gefommen, und allerdings, der Beſchluß 
der empder Synode von 1571, den heidelberger Katechismus im 
den deutjchen veformirten Gemeinden zu gebrauchen, ging bie 
ojtfriefiichen Gemeinden nichts an; es war eben eine Synode der 
niederländifchen Gemeinden unter dem Kreuz, die mit Regelung 
und Leitung des oſtfrieſiſchen Kirchenweſens nichts zu thun hatte. 


Y Emd. ref. Ber. 340. 

2) ©. Pezel's Zuſchrift an Abel Coenders vor dem tract. de praed. eines 
andern Berfaffers, Lich. 1610, 

3) Neershemius a. a. O. 189. 

Meder a. a. D. 1, 210 ff. 
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Aber Actenſtücke des Cötus zu Leer corrigiren die hevgebrachte 
Meinung. Als nämlich nach gewaltthätiger Schließung des emder 
Cötus (1583) durch Graf Enno der Bruder deffelben, Graf 
Johann, einen neuen Cötus zu Leer errichtete, wurde fofert bei 
der Conftituirung deſſelben der. heidelberger Katehismus mit 
dem emder ausdrücklich approbirt und als Lehrnorm recipirt, 
auch einer der Präfides beauftragt, in den regelmäßigen Zuſam— 
menfünften eine Stunde auf Auslegung des heidelb. Katechismus 
zu verwenden"). Indeß, obyleih Graf Johann den Beſchluß 
approbirte und fo dem heibelb. Katechismus fymbolifches Anfehen 
gab, wurde doch bei Regulirung der firchlichen Angelegenheiten 
durch die Concordalen von 1599 darauf weiter feine Rückſicht 
genommen; erjt feit 100 Jahren fam der heidelberger ftatt des 
emder auf dem Lande für vie Nachmittagspredigt in Gebraud. 
Daß aber im Cötus wie in der Gemeinde, fonderlich in Emden, 
der heidelberger Lehrtropus durchdrang, dafür bürgte Alting’s 
PBerfönlichkeit von vorn herein; er übte über die Gemüther feiner 
Zuhörer eine unmwiderftehliche Gewalt aus, hätte er zu Heidelberg - 
durch feine Predigten doch felbft Urfin fo eingenommen, daß der— 
felbe hinter Alting’8 Predigten alle andern zurüdjekte 2). 

Unangefochten blieben aber die prädeftinatianifchen Lehren 
nicht. Im Cötus fam vor 1594 die Frage nur einmal zur Be— 
fprehung, und zwar nicht durch Alting?); doch findet fich Die 
Nachricht, daß 1589 (?) ein Paftor wegen Differenz in der Lehre 
von der Freiheit und den Rathfchlüffen fi vom Cötus abfonderte, 
daß ein anderer fich zu den Remonftranten fchlug *), ja, Bertram 
will wiffen (und Meiners läßt es dahinjtehen), bei der Wahl 
eines Deputirten für Dortrecht habe der emder Paſtor Petrejus 

1) Msept.: Quia tum Heydelbergica.... .. tum et Emdana ..... 
catecheses ... .. . doctrinae summam pure explicant, utramgue nos quoque 
approbamus atque recipimus, nec diversum quid unguam in eeelesia nos 
docturos pollicemur. Beftätigt den 12. ©ept. 1583. Eleeti sunt et constituti 
praesides (13. Iun. ei.) D. Gerardus Eoban. Geldenhaurius et D.M. Herm. 
Rennecherus, quorum officium erit, ut hie fratribus ab hora nona ad 
decimam explicet catech. Heidelbergicam, ille vero hora sequente enarret 
epist. D. Pauli ad Rom. 

2) Emmius, Vita M. Alt. p. 13, 19 saep. 

3) Emd. ref. Bericht, ©. 339. 

9) Reershemius a. a. O. ©. 65 u. 110. 
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die auf ihn gefallene Wahl aus Antipathie gegen die Contre— 
vemonjtranten nicht annehmen wollen). Mit den Yuthe- 
ranern wurde die Prädeftinationsfrage erjt in den 
neunziger Jahren ftreitig; noch bei einem Vereinigungs- 
verfuch zwifchen den Yutheranern und Reformirten im Jahr 1579 
gab der Lutheraner Ligarius als Differenzpunfte an Die 
Shriftologie, die Sacramentslehre und die Kirchengebräuche, nicht 
die Prädeftination 2). Aber derjelbe Ligarius gab 1594 eine 
antiprädeftinatianifche Auslegung über Röm. 9 ff. heraus, das 
erfte Mal, daß in Dftfriesland dieſes vielzerpflücte Kapitel her- 
halten mußte. Ligarius’ Schrift fcheint leider. verloren zu fein, 
Alting hielt ihm triumphivend Luther's Lehre und die urjprünge 
liche Auffafjung Melanchthon's, ja auch die Lehre des Til. Hes— 
hufins entgegen; Alting’s Auslegung läßt ſich evrathen ®), es ijt 
die gewöhnliche VBerfennung des hiftoriofophifch - prophetifchen 
Charakters von Röm. 9—-11 und dev fhriftwidrige Begriff, von 
zuoeiv — reprobare, fenderli von 600 Heoo, als wäre fie die 
Duelle der ewigen reprobatio und nicht die Reaction der dızamovvn 
gegen die vorhandene Sünde. 

Doch jcheint eben Ligarius' Buch den Anftoß mitgegeben zu 
haben, vaß nun der Brädejtinatianismus in einer Öffent- 
lihen Bekenntnißſchrift ausgeſprochen wurde. Al 
Anhang zu dem emder Neformationsbericht wurde 1594 ein Com— 
pendium der hriftlichen Xehre in Drud gegeben als Bekenntniß der 
emder Gemeinde *), welches ſpäter in lateinifcher Ueberſetzung (von 
Ubbo Critius) den Disputationen des Cötus zu Grunde gelegt 
wurde. Dieſe Confeffion trägt dur und durch das Gepräge 
der heidelberger Theologie, manche Definitionen und Deductionen 
ftimmen wörtlich mit dem Katechismus überein). Der Ausdruck 


1) Erf. und vertheid. Ref.-Geſch. ©. 86. 

2) Emd. ref. Ber. ©. 281. 

3) Ebend. ©. 340 ff. 

9 Korte Befendtenifje der Chriftliden Lehre, jo in der Gemeine Gades 
tho Embden uth ſynem Worde gelövet, gelehret und geprediget werdt. Sampt 
bygefügter Kerdenordnung tho Embden, Bremen 1594. 8., auch bei Meiners 
2, 541 fi. 

5) Bgl. z. B. ©. 25 die Deduction der ewigen Strafen mit dem heidelb. 
Kat. Fr: 10 u. 115 ©. 63 die Definition von Glaube mit heidelb. Kat. Fr. 21; 
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ift infralapfarifch; „welche und fo Biele er wollten, Hat Gott aus 
den verderbten Adamsfindern erwählt, welche nun Dur) den 
Gebrauch der verordneten Mittel, bei deren Gebrauch der heil. 
Geift „inwendig an den Herzen der Auserwählten thätig iſt“ 
(S. 95), gläubig ‚gemacht werden und aus den Früchten erfennen, 
wer fie find. Der Glaube ift fo ausfchlieglich Gottes Wirkung, 
daß Gott auch felbjt „die Hand des Glaubens fchaffen muß, mit 
der wir die angebotene Gnade und Gabe zur Seligfeit annehmen“ 
(S. 64); das Befenntniß glaubt gerade den „Ubiquiſten“ ent- 
gegenzuftehen, welche „in des Menfchen Willen‘ ftellen, daß er 
möge glauben und fi dadurch auserwählet machen“ (S. 29). 
Freilich wird vorgegeben, mit dev Lehre von der reprobatio habe 
man fich nicht lange aufzuhalten, die da draußen feien dem ge- 
rechten Urtheil Gottes und nicht uns zu richten befohlen (S. 85); 
aber gleich auf der folgenden Seite wird das Stüd ziemlich 
ausführlich abgehandelt: Gott läßt fie in ihren Sünden, in die 
fie muthwillig gefallen, daß fie entweder gar nicht oder nicht 
zur Buße, fondern nur zu größerer Selbftverfchuldung berufen 
werden. Die durch dies Alles nur defto mächtiger hevvorgedrängte 
Frage, wie doch Gott die fo Außerft folgenfchwere Sünde Adam's 
habe alleverft mögen eintreten und fich entwiceln laffen, wird 
nicht einmal mit einer Fingerfpiße angerührt.. Ebenſo mangel- 
haft ift die Gottesidee; zwar mit Hand und Fuß wird proteftivt 
gegen Gottes Gemeinschaft und Urheberfchaft der Sünde, das. 
Böſe wird bis zur Gefahr des Dualismus dem Satan zuge 
fohrieben (©. 14 ff.), aber das Ethos des göttlichen Lebens ift nur 
behauptet, auf die Allmacht, Allwiffenheit, Unveränderlichfeit wird 
der Rathfchluß gebaut, die eddoxia Phil. 2, 13 ift nicht Heilswille, 
Wollen und Bollbringen einfältig darreichender Onadenrath, 
fondern fouveraines Iiberum arbitrium, das bedeutfame vo in 
der angezogenen Stelle wird gar nicht gewürdigt, ebenfo wenig 
das in den am Nande aufgethürmten Schriftjtellen fo fjorgfältig 
betonte & Xoro. — Indeß auch dieſe Confeſſion ift weder in 
Emden noch im Cötus je von bindender Auctorität gewefen, die 
angehängte emder Kirchenordnung wurde bei Regelung der Firch- 


S. 76 ff. Weſen und Nothwendigfeit der guten Werfe mit heidelb. Kat. 
Fr. 86, 91; die Definition von Sacrament ©. 97 mit beid. Kat. Fr. 66. 
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lichen Angelegenheiten durch die Concordaten von 1599 für Empen 
anerkannt, der Confeffion von 1594 wurde nicht gedacht )). 

War nun Obiges die herrfchende Richtung, und forgten die 
Hochſchulen, befonders Bremen, Heidelberg und Tranefer, dafür, 
die ftudirende Jugend in derfelben zu befeftigen, fo läßt fich von 
vorn herein errathen, mit welchen Augen man die arminianifchen 
Kämpfe in Holland betrachtete. Wie man von Seiten des Cötus 
immer der ftrengeren Richtung in Holland Handreihung gethan 
hatte2), fo waren auch jest die Shympathien auf Seiten der 
Contraremonftranten, zumal auch Emmius (f. ob.) fi) gleich au- 
fangs in warnendem Ton gegen Arminius ausſprach. Alting 
warnte noch auf dem Sterbebett, höchſt beforgt um die Kirche 
feiner Heimath, wor den grundftürzenden Irrthümern der „neuen 
Pelagianer“, welche die holländische Kirche verwirrten, indem er 
die Umftehenden auf das Pfalmwort Hinwies: „er felbjt hat uns 
gemacht, nicht wir, zu feinem Bolf, zu Schafen feiner Weiden 9). 
Was Alting verjagt war, feine Stimme zu. Dortrecht gegen die 
Arminianer zu erheben, wurde feinen Collegen Eilshemius und 
Ritzius Lucas zu Theil. Cilshemius’ Schriften) legen 
Zeugniß ab, welch’ ein entfchiedener Antiarminianer Emden zu 
Dortrecht vertrat. Menger fagt freilich (S. 15), daß Eilshemii 

Y Brenneijen, Oftfriefifhe Hifterie und Landesverfafjung, 2 Thl. Fol. 
Aurich 1720, 2, 144, 8 80—82. 

2) So 3. B. im Streit Dathen’s und der Calvinischgefinnten zu Wetrecht 
gegen Düifhitis Über die Kirchenzucht; Meiner 2, 51 und Noyaards im 
Acchief 6, 262. 

3) Emm. Vit. M. Alt. 169. 

4) Eilshemius gab feine Predigten über den emder Katechismus her— 
aus: Oeſtfrießlandiſch Klenodt de waren Ghelovens unde beſtändigen 
Troftes 20. Embden 1612. gr. 4. Hiergegen ſah der befannte gießener 
Theolog Balthajfar Mentzer fi veranlaßt, eine Gegenſchrift zu verfaffen: 
Evangelifhe Prob def Oftfriegländifhen Kleynods Danielis 
Bernd. Eilshemii. Gießen 1618. 4 (nur bis Fr. 69 des Katech, dem Eilshent. 
folgend; feine Polemik gilt diefem, nicht jowohl dem Katehismus; daß Der 
Katehismus felbft, ftreng genommen, mit Eilshemius im Streit ift, ſcheint 
ihm entgangen zu ſein). Eilshemius antwortete: Beſtändige Verthädi— 
gung des Oeſtfrießländiſchen Kleynods ꝛe. wider die vermeinte 
Evangeliſche Prob Balthaſaris Menzeri. Embden 1621. 4. Wahrſcheinlich find 
auch die Gutachten der Emder im zweiten Theil der Act. synod. nat. Dordrae. 
aus Eilshemius’ Feder, 

Jahrb. f. D. Th. V. 23 
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Klenodt im Artikel von der Prädeftination „janft treten, aber 
wenn ihn noch das genauer betrachtete Klenodt nicht eines Andern 
belehrte, fo mußte das die VBertheidigungsjchrift thun. Denn 
obwohl Eilshemius die Gnadenmittel als zuverläffige und wir- 
fungsfräftige Organe des göttlichen Heilswillens zu retten eifrig 
bemüht ift, desgleichen Gott als ewiges Geſetz und Regel der 
Gerechtigfeit bezeichnet, fo find das eben Worte Calvin's ) und 
in Calvin's Sinn gemeint; überall zeigt ſich Eilshemins (nach 
aller Wahrfcheinlichfeit zu Norden unter Emmius und zu Roſtock 
unter Chyträus gebildet) als einen rvefoluten Calviniſten, der 
Menter auch wohl zu jagen weiß?), wie zwifchen Supralapfa- 
rismus und Infralapfarisnus fein wefentlicher Unterfchied bejtehe. 
Sharafteriftifch it das mit großer Zuverficht gehandhabte Gleich- 
niß, welches Gott von der Schuld und Gemeinfchaft der Sünde 
frei plaidiven joll?): Einer baut ein Haus, das lange ftehen 
könnte, würde es nur nicht durch einen Sturmwind umgewerfen, 
ja auch ftehen bliebe, wenn es gegen erwachjende Stürme fejte 
Stützen erhielte; als aber der erjte Sturm fich erhob und ber 
Herr fein Haus nicht ftüßte, es auch nicht jtüßen wollte, weil 
e8 eben nicht in ſeinem Belieben lag, da ſtürzte das Haus um; 
der Herr fah den Sturz fommen, „wollte ihn auch einigermaßen", 
aber doch fiel e8 ohne feine Schuld. Nachher heißt es, Adam 
fei Kraft genug gegeben, um Gottes Willen zu thun, doc) foll 
zur Ueberwindung der VBerfuchung eine befondere neue Stärkung, 
nöthig geweſen fein! 

So waren alſo zu Dortrecht die Gemeinden a Lasco's ver— 
treten durch einen Mann von ſtreng calviniſcher Anſchauung; die 
heidelberger Schule hatte dazu nur die Brücke bauen können. 
Nichtsdeſtoweniger blieb die dortrechter Synode mit 
ihren Beſchlüſſen für Emden und Oſtfriesland ohne 
alle Kraft?); war doch der arminianifche Streit für Oſtfries— 


1) Bol. Klenodt, ©. 30. ef. Calvin. Institutio 3, 22, 2, Thol. 2, 148: 
Non fingimus deum exlegem — dei voluntas summa perfectionis regula 
etiam legum omnium lex est; nämlich: quidquid vult eo ipso, quod 
vult, iustum habendum! 

2) Berthädigung ©. 30 ff. 

3 Klenodt 29 und öfter auch in der Verthädigung wiederhoft. 

9 Meder a. a. O. 1, 104 ff. 
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land eine ausländifhe Sache, die Befchidung der Synode Lediglich 
ein nachbarlicher Dienft; die Deputirten führten eine lediglich 
berathende Stimme als Paftoren der emder Muttergemeinde, 
ohne beſtimmte Vollmacht weder vom Grafen, noch vom Cötus, 
noch vom emder Magiftrat oder Kirchenrath; nie ift von einer 
Einführung der dortrechter Kanones die Rede gewejen, nur 
factifeh, nicht de iure, Huldigte im 17. und 18. Jahrhundert die 
Mehrzahl der ojtfriefifchen vefermirten Paftoren der dortrechter 
Lehre; ihre Früchte wucherten in Oftfriesland fo üppig wie in 
Holland, aber Firchenrechtliche Geltung würde ſchwerlich etwas 
eher ald der empder Katechismus beanfpruchen dürfen unter 
allen im Lande erſchienenen reformirten Bekenntnißſtücken; denn 
die noch geltenden Concordaten von 1599 ) fetten als für Luthe— 
vaner und Reformirte gemeinfame Bekenntnißſchrift die augsburg. 
Confeſſion fejt, in der Interpretation, die dermalen unbestritten 
in jeder Gemeinde gelehrt werde, der emder Katechisinus war 
aber oft genug als authentifches Docuntent der reformirten Inter: 
pretation den Lutheranern vorgehalten worden. — — — 
Ungern brechen wir ab, es fehlt uns an Quellen, um die 
Behandlung diefes Lehrjtüds in Holland und dem eng damit 
verbundenen Oſtfriesland in jpäterer Zeit, hauptfächlic um die 
Geftaltung des firchlichen Lebens unter dem Einfluß eines präde- 
ftinatianifch durchfänerten Lehrbegriffs vor Augen zu ftellen; noch 
einmal ſei darauf aufmerffam gemacht, e8 ijt eine große und 
gerade im Gemeindedienft fühlbare Lüde, daß es an einer ein— 
gehenden und umfaffenden Darjtellung des innern Entwidelungs- 
ganges des reformirten Proteftantisinus in den Niederlanden und 
den Nahbarlandfchaften noch immer fehlt. — Ueber den gegen- 
wärtigen Zuftand nur Weniges. Der Pröpdeftinatianismus zählt 
in den ©emeinden viele Anhänger; genießen jte die Früchte, 
durch die man je und je den Prädeſtinatianismus hat empfehlen 
wollen? Mean jehe die (größtentheils jeparirten) vorgeblichen 
Altreformirten an, es ijt Feine geſunde reformirte Ader an der 
Mehrzahl; ein orthodoriftifches Judentum, das viel zu wenig 
evangeliich und lange nicht genug reformirt ift, Gnadenmittel- 
flucht, Hinter faurer Geiftlichfeit verfappte ethiſche Schlaffheit, 


)) Brenneifen a. a. ©. 2 133 fi. 8. 10— 17. 
95 * 
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bitterer Hochmuth, durch die Köcher des -ariftippiihen Demuths- 
mantel® hervorfchauend, bei den Beten troftlofe Gefühlsgrübelei 
ftatt freudiger Sejtigfeit im Wort des Lebens: das find die Kranf- 
heiten, die fich überall zurücziehen auf das präbdejtinatianifche 
Syſtem. „Tauſende“, fo wird geklagt, „ſchlafen in Holland ruhig 
den geijtlichen Todesschlaf, weil e8 den Herrn nicht gelüfte, fie 
zu befehren“ Y. Es fann nicht anders fein. Sollte eine freudige 
Heilsgewißheit fich erbauen auf einem verborgenen Heilsrath, der 
möglicherweife pro libitu dem geoffenbarten widerfpriht? Wie 
follte e8 zur Entjtehung und gefunden ntwicdelung einer chrift- 
lihen Berfönlichfeit fommen, wenn der Unbefehrte und ver 
fchlaff gewordene Erweckte überall auf die ftreng-orthodore Formel 
als unantaftbares Grundgefe recurriren darf: ich kann nichte? 
Weift man auf die Gnadenmittel, nun, wie jellten fie als zu— 
verläffige, unzweidentige Siegel des gnädigen Gotteswillens gelten 
fönnen, wo man e8 einmal möglich gemacht hat, die eigene 
Doppelherzigfeit in Gott hineinzufpeculiven? Steht e8 doc) feft, 
daß der Nichterwählte fie nur zum Verderben gebraucht, daß der 
Nichterwählte in der Form des „Zeitglaubens" eine gute Strede 
init dem Erwählten zufammengehen fann, nur um deſto verſchul— 
deter in die Hölle zu fahren! — Die Theologie hat mit dem 
alten Syſtem gebrochen. Ditfriesland fteht unter dem Einfluß 
der deutſchen Theologie; auch die holländischen Univerfitäten 
buldigen dem alten Syſtem nicht mehr, das determiniftifche Shitem 
von Scholten ift eben etwas Anderes als die alte Xehre von Genf 
und Heidelberg; Binfe in Uetrecht accordirt, Groningen will 
offen ein Neues pflügen. Unverfennbar find Richtungen zum 
Beſſeren eingefchlagen; wie man auch die groninger Theologie 
beurtheilen mag, — daß fie im Prädeftinatianismug ein erotisches 
Gewächs erfannt hat, daß fie energisch die Perſon Chrifti in den 
Mittelpunkt rückt, daß fie das Necht individueller Gejtaltung, 
das Geſetz fucceffiner Entwidelung zu Ehren bringt, darin hat 
fie ihre ftarfe Seite. Ebenſo Uetrecht darin, daß es das unreine 
Waffer nicht weggießen will, ehe Garantie geboten ift, „daß man 
das Kind nicht hinterdrein mit a. werde baden — 


Vgl. außer ber bekannten Schrift von Köhler die letzten Jahrgänge von 
Erust en Vrede. 
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Scholten's Theologie bezeichnet jedenfalls einen hoch anzufchlagenven 
Fortſchritt in der Form der theologifhen Unterfuhung. Die 
der deutjchen Theologie. verwandte Nichtung der Zeitfchrift Ernst 
en Vrede hat jedenfall die Art an die Wurzel des Baums 
gelegt, fie dringt energifch auf Nevifion der altfirchlichen, auf 
Gruirung der menteftamentlichen Gottesidee. Es ift fein gutes 
Zeichen, daß man in Holland diefe Richtung fo wenig vwerfteht. 
. Sn der That, diefer Punkt, die Erfenntniß der neuteftament- 
‚lichen Gottesidee, ift e8, auf deſſen Inangriffnahme die theo- 
logiſche Wiffenfhaft nicht allein, mein, viel gebieterifcher das 
- Gemeindebedürfniß hindrängt. Was einmal der alte E. M. Arndt 
rühmt ), Die biblifchen Bücher feien ein Weltbuh, ein ewi- 
ges Lebensbucd für alle Zeiten und Gefchlechter, denn Die 
israelitiichen Helden und Vorbilder feien nicht übermenfchlich- 
mythiſche Heroen, fondern mit feſtem Buß auf der Erde, dem 
Himmel und Gott gegenüber, in ihre heiligen Rechte eingefegte 
Berjönlichkeiten, volle Menjchengeftalten von unferm Blut und 
Gebein, das gilt ebenfalls von den Israel anvertranten Begriffen 
der Wahrheit. Die philofophifchen Ideen, auf deren Cothurn 
die moderne Wifjenfchaft mit langgeftvedtem Halfe fich abgequält 
hat, „hinter den lieben Gott zu guden“ 2), find: fein Brod für 
unfere Gemeinden, — wen überhaupt hätten fie gefättigt, der wirk- 
lich Hungerte ? Japhet muß einfehren in die Hütte Sems, das Heil 
fommt von den Juden. Aber wie viel ift noch für biblifche Gottes— 
erfenntniß zu thun! Eine Andeutung der Größe der Aufgabe 
kann Dieſtel's Abhandlung von der Heiligfeit Gottes geben ?), 
oder auc die Erwägung, daß die heil. Schrift nicht blos jene 
Eine Wefensbezeichnung Gottes hat: Gott ift Liebe, 19ch. 4,8, 
fondern auch noch zwei andere: „Gott ift Geift“, „&ott ift Lichte, 
Soh. 4, 24; 1 Ich. 1,5. Warum gerade diefe drei Grund— 
beſtimmungen Gottes? und wie verhalten fie fich zu einander 
und zum Begriff des lebendigen Gottes? Es möchte fich namentlich 
zeigen laffen, daß in dem Gottes Wefen und Walten charakteri- 


) E M. Arndt, Berfuh in vergl. Völkergeſch, Leipzig 1843, ©. 18 ff. 

2) Worte Lücke's an v. d. Hoeven in deffen Academiereis, ©. 31. 

3), Bgl. Dieftel, die Heiligkeit Gottes, in Jahrb. f. deutfhe Theol. 
1859, 1. Heft, ©. 53 fi. 
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firenden Worte: Gott ift yos, das letzte Löfende Wort ir die 
Prädeftinationslehre gegeben ift '). 


Ueber Begriff und Syſtem der Theologie als Wiſſenſchaft.?) 


Nah Dr. Chr. DB. Niedner 


von R. Barmann, — 
Hülfsprediger am —— in Wittenberg. 


Was Wiſſenſchaft fei, hat das Chriſtenthum in feiner ur- 
Iprünglichen Selbftaufftellung nicht nöthig gefunden auszufprechei. 


Eine Erleichterung für die Herftellung des Begriffes chriſtlicher 


Religionslehrwiffenfchaft lag in den erften Zeiten darin, daß 
ſchon die Heidenwiſſenſchaft auch wor dev Neuplatonif eine Tendenz 
gezeigt hatte, wilfenjchaftliches Erkennen mit Leben und Religion, 
fowie die nationalen Bildungen und Religionsweisheiten oder 
Eufte unter fich zu vereinigen; fo mußte fie geneigt fein, aus 
en Bu das Chriftenthum nicht deshalb völlig auszuschließen, 


9 Bol. bef Ev. Joh. 3, 16—21. Die den ganzen xoouos umfafjende, 
dem Glaubenden die fon alwrıos gebende aydrn Gottes offenbart ſich und 
theilt fih mit im Sohn. Wie thut fie es? In und mit ihm kommt das 
pos und vollzieht einen ZXeyyos (ftraft); der dieſem ZAeyyos gegenüber in 
Binfterniß fich abjperrende Wahrheitshaffer giebt fich jelber dem Gericht anheim, 
das Licht und damit das Leben von fi) wehrend. Es ift beachtenswerth, 
derfelbe Sohn, der als viös drdownov das xoloır noLeiv in der araoraoıs 
fi) vindicirt (d, 27 ff.), weift fürerft, da ihm über den ganzen Bereich des 
xoowos das owLeı» obliege, das xgireır von der Hand, dreimal, gerade an 
bedeutjamen Wendepunkten feines Lebens, erft hier, Joh. 3, 17, dem Nico— 
demus gegenüber, dann jheidend von Galiläa und Samaria, Luc. 9, 55 ff., 
endlich beim letzten Abſchied vom Tempel, Joh. 12, 47, Nämlich als wos 
tod noouov (f. Soh. 12, 44— 50) ift owfeı» ohne Anfehen der Perſon feine 
Erroln; durch das Aufnehmen und Bewahren feiner dnuara fommt man aus 
der oxoria in das Dos zum Leben (f. auch 8, 12. 6, 63), Durd das DVer- 
werfen der eyuara wirft man fi) jelber weg in’s Gericht; Darum 6 Aoyos 
Ov Elalnoa, Exeivos agıvei — Ev 7 Eoydın nucge. Dal. auch die 
hierhin treffenden Erörterungen von Steinmeyer über Matth. 21, 17—19 
in Beitr. zum Schriftwerftändniß 2, 203 ff. u. über Act. 10, 42 ebd. 8, 64 ff. 

2) Vgl. die Abhandlung Jahrb. 1859, 4. Heft. 
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weil fein Lehrobject die Religion fei, deren erjter Entjtehungs- 
grund eine Offenbarung, ihre erſte Dafeinsform im Subject ver 
Glaube ). 

Die im Chriſtenthum geforderte Umbildung lag durch alle 
Menſchengeſchichte beftätigt vor. Chriftlihe Glaubenserkenntniß 
oder Wiſſenſchaft, eine Gnoſis der Piftis, welche beide den 
abfolnten Supranaturalismus und allen Naturalismus zugleich 
von fich ausjchließen, galt es, zu faffen und feftzuhalten und 
weiter zu entwicdeln. Man hat dies nicht fehr vermocht, auch 
in den Kirchen nicht, wenngleich dieſe näher fich dem apojto- 
liſchen Vorangang gehalten haben, als Schulen und Parteien 2). 
Bor Allen ift diefer Mangel darum eingetreten, weil der echte 
Begriff der Wiſſenſchaft als Inbegriff Schon vollkommenen Wiffens 
durch Denken jo felten war. Biel häufiger ward der darin aus— 
geglichene Gegenfaß von ſpeculativem und empirifchem 
Wiſſen zu einem Widerſpruch überfpannt und zum Gegenftand 
unfruchtbaren Streites für Sfepticisinus und Dogmatismus. „Unfer 
Wiſſen ift Stückwerk“, diefer Sat, neben dem der andere meijt 
und gern überhört wird, daß auch das Weiſſagen Stückwerk iſt, 
wird oft genug vom Skepticismus, auch von dem, der Religion 
haben will, gemißbraucht, um die Wiſſenſchaft überhaupt nicht 
zu einem in fich vollendeten Shitem kommen zu laſſen. Aber 
‚ohne dies erfüllt fih nun einmal die Idee des Willens nicht. 
Einem vorfchnell abfchliegenden Dogmatismus gegenüber mag der 
Sfeptieismus Necht behalten; nur wenn er die Möglichkeit der 
Wiffenfhaft überhaupt leugnet, als laſſe fich nur begreiffich 
machen, daß wir nichts wiffen, d. i. begreifen fönnen, ijt ſolch' 
fauftifches Verzweifeln auf Tod und Leben zu beftreiten. Ein 
Erbtheil nur, fein beſſeres Theil, werden wir und ausbitten: 
die Sfepfis, die Kritik, die Reflexion; denn darin iſt ber 
lebendige Pulsſchlag alles wahren Wiſſens zu fühlen, das den 
‚Zweifel am eignen Zweifel nicht nur fordert, fondern auch erträgt. 
„Zwar nicht der Sfepticismus, wenn er die Unmöglichkeit, wohl 
aber die Sfepfis, wenn fie die große Schwierigfeit behauptet, ift 
in einigem Rechte in Bezug ebenfo auf Glaubensgewißheit, wie 
auf Wiljensgewißheit, laut dem Eingeftändniß gerade der Gläu— 


) Sift. Ztſchrft. 1851, ©. 659 f. 2) Ebendaſ. 660. 
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bigften und Wiffendften allev Zeiten“ ). Reflexion, wie Schleier- 
macher's Dogmatik fagte, begriffsftolzen Dogmatismus zum 
Anftoß, iſt eigentlich das zufammenhaltende Band zwifchen 
Speculation und Empirie auch nad) Niedner. Denkwiſſenſchaft 
chne vollgleihe Mitwefentlichfeit der Reflexion hat allezeit,. im 
Fortgang der philofophirenden Vernunft felbft, fich wieder auf- 
gehoben. Durch die ganze Philofophiegefchichte geht der Kampf 
der vernünftigen Vernunft mit dem einfeitigen Idealismus, wie mit 
dem einfeitigen Realismus. Der Baſtard von beiden erzeugt das 
Vorurtheil wider die Neflerion, und das für Ideen allein hat 
die Philofophie hinreichend gehemmt. Theologiſche Dogmatik 
aber, eben als hriftliche Philofophie, ift nicht minder von Natur 
„zurückgebogen“ (veflectirt) auf gegebenen Gegenftand und Zweck 


oder Kreis. Stete Verbindung denfenden Ausfchauens nach 


der Idee und denfenden fich Neflectivend auf die ganze vorlie- 
gende Erfahrung, d. h. auf die Erfahrung in der Vergangenheit 
als „Sefchichte“ und auf die in der Gegenwart als gleichfam 
„Statiftif der Menfchheit“: fie ift der Lehrweg zum Ziel. Ziel 
aber ift, ganz allgemein ausgefprochen: der wahren Wahrheit 
näher zu fommen; die Mafje des mehr oder minder Wesentlichen 
zw unterfcheiden; die Macht der Erfenntniß auf den Willen zu 
fteigern; die dem unvollfommenen Erfennen, ja fchon dem Denken 
als folhem nothwendigen Ergänzungsfräfte der anderweitigen 
Menfchennatur in den Bereich und Dienft des Erkennens zu 
ziehen. Nur in folcher Tebendigen Wechjeldurchdringung der 
Idee und Empirie entfteht ebenfolche zwifchen Intellectualität 
und Moralität, wird dogmatifche Wahrheit (dev Theologie oder 
Philofophie) zugleich ethifche Kraft. Und nur mit diefem all» 
gemeinen Wiffenfhaftsbegriffe, welcher diefen Dua- 
lismus in fih trägt, kann Wiffenfchaft an die Spibe des Lebens 
geftellt fein, um ihm vorzuftehen und ihm es zuvorzuthun?). 
Solch' ſich Neflectiren des denfenden und zugleich des übrigen 
ganzen Menfchen auf das Gegebene, als denfendes Umfichjehen, 
um von den vonra Ev Toig aloImrois zu den vonra zaF Eavra 
° fortzufchreiten, iſt feit Arijtoteles8 gerade als das philofephifche 
1) Hift. Ztjehr.-1851, ©. 616. 
2) Ebend. 1852, ©. 534. 
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Denken und als der wahre Wiffenfchaftsbegriff vorgezeichnet. 
Und im Chriftentyum hat die Geſchichte und Erfahrung, als 
> Wiffensquelle neben dem Denken, in Chriftus einen des Denkens 
würdigen Gegenjtand und Haltpunft in Eins gewonnen. Die 
philofophifche und die theologische Dogmenarbeit von Jahrhunderten 
aber hat die Möglichkeit eine8 ganzen durchgeführten Sy— 
ſtems von lauter denfnothwendigem Wiſſen conftatirt als Ver: 
nunftidee, jedoch als bloßen Zielpunft. Denkkunſt hat hoch über . 
gemeinem, gleichfam in Naturjtand befindlichem Borjtellen gejtanden, 
aber weder fie hat vor Einmifchung eigner Subjectivität bewahrt, 
noch der Umftand, daß viele Subjecte zu einem Parteihaufen 
fih zufammenthaten, mag folcher eine Theilfchule oder eine 
Zheilfirhe heißen ). — Speculative8 und empirifches Wiffen 
müjjen aber allermeift um des Dbjectes willen, das fich im 
Chriſtenthum darbietet, zufammengefaßt werden; denn Idee und 
Erſcheinung, Metaphyſiſches und Gefchichtliches find im Chriften- 
thum zu conereter Einheit zufainmengegangen. Das "Göttliche 
hatte in „Lebensgröße“ dageftanden, in lebenswirklicher Geftalt 
und That, fo, wie Gott Menſch ift. Es ſchwebt nicht ferner 
als bloße Idee über den Menfchen; es wehte fie, auch nach 
vorübergegangener Sichtbarkeit, nicht als blo8-vorftellbarer Geift 
an. Ihre Kräfte des Wollens und Denfens hatten für alle ihre Ent- 
wicelung einen beſtimmten Richtpunft gewonnen. Durch Teleologie, 
wie Archologie des Chriſtenthums Chrifti ift alles Menschliche 
zu Gott gerufen, dev ganze Menfch, mit Leib, Seele und Geift. 
Darum muß die, theologifche oder philofophifche, Wiffenfchaft von 
dem Keiche zu ihrer Aufgabe haben: diefelbe enge Berfchränfung 
des Phyſiſchen und Logiſchen mit dem Ethifchen in ihr, gleichwie 
einst in der erjten Botschaft von ihm. Das wird hriftlicher 
Deygriff Hriftliher Wiffenfhaft fein?) Es bedarf 
daher nicht jenes vermeintlichen Univerfalmittel®, vom Ehriftlichen 
und Religiöſen fein Gegentheil fern zu halten, nicht jener viel- 
gerühmten Unterfcheidung und Getrennthaltung formalen und 
materialen Gebrauhs wifjenfchaftliher Lehrmittel, um fo 
weniger, als die Möglichkeit des Getrennthaltens immer durch 
die That fich widerlegte. Vielmehr ift gefordert, daß der voll- 
1) Ebend. 1851, ©. 673. 
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ſtändige Sachumfang des Wiſſenſchaftsbegriffs umſpanut 
ſei. Es war für ſchriſtliche Lehrwiſſenſchaft bisher ein Haupt— 
mangel, daß die unter den Wiſſenſchaftsbegriff gehörenden Theil- 
wiffenfchaften nicht jtet unter ſich zufammengefaßt wurden. 
Speculative oder gar nur logikale Dialektik konnte nicht Mitquelle 
eines Wiſſens oder wenigſtens Erfennend werden, wenn fie nicht 
mit dev (denfenden) Erfahrung, mit Naturwifjenfchaften und Ge— 
ſchichte, ſich zuſammennahm. Zwar erjcheint fait immer in die 
Stelle diejer weltlichen Erfahrungswiſſenſchaften eingefett das 
Pofitive der heiligen Gefchichte, der chriftlichen Thatſachen und 
Lehren. Aber fo blieb die Anwendung des noötischen Theile Der 
Weltwiffenfchaft auf die in Offenbarungsform gegebenen Erfah: 
rungsthatfachen ohne Bermittelung mit dem empirischen Theile 
der Weltwiffenfchaft, mit allgemeiner Natur» und Menſchen— 
gefhichte. Daher auch die Feindfchaft der zwei weltlichen Wiffen- 
fchaftstheile wider die Wiſſenſchaft des Neligiös- Meoralifchen. 
Einzelne nur machen eine rühmliche Ausnahme, in den älteren 
Sahrhunderten zumal, in den neueren Leibnitz und Schelling. 

Das Syftem der Wiffenfchaft ift fchon hinreichend innerhalb 
ihres Begriffs herausgeftellt; denn e8 vermag ſich nicht anders 
zu gliedern, als die Sache ſelbſt es fordert, fowie Plato’s alte 
Eintheilung auch für Schleiermaher fich rechtfertigt. Eine 
Logik wird zuerft erfordert, gleichgültig, ob vor oder ner ra 
gvorzd gejtellt, aber nicht ebenjo, ob blos im Formalen fich 
beiwegend oder nicht, fondern die Ideen der Welt und Gottes 
liegen mit im DBereih der Dialeftif, wie die Alten dieſe 
Einheit von Logik und Metaphyſik nennen und Schleiermackher 
mit ihnen. Hatte das vorige Jahrhundert innerhalb derſelben 
viel von natürlicher Theologie zu reden, fo ift jedenfalls Schleier- 
macher’8 Sat anzuerkennen, daß diefe Theologie nicht auf diefelbe 
Weife Wilfenjchaft fein kann, wie Phyſik und Ethik. Anderer- 
ſeits, ſolche natürliche Theologie fir Offenbarung - zu halten, 
wäre diejelbe Verwirrung, welche im Begriff geoffenbarter Theo- 
logie liegt. Nur diefe in den Bereich der Dialeftif fallende 
Theologie definivt Martenfen eigentlich, wenn er den ganzen 
Umfang und Mittelpunft der Gegenftände der PBhilofophie damit 
zu bejchreiben meint, daß chriftliche Philoſophie, durch die ganze 
Peripherie des Univerfums Hin fich bewegend, in dieſem die 
Spuren des Gottesreichs auffuche und als Nichtpunfte für Alles 
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fieire, unter ihnen das Chriftenthum als die gottoffenbarendfte 
von allen; Theologie und Dogmatif aber folle im Centrum des 
werdenden Gottesreichs innerhalb der Kirche fich halten. Ge— 
ſchichtlhich erſcheint es auch als eine der reichjten Duellen für 
Hemmung und Berirrung in beiden Wiffenfchaften, daß 
man fo grunmdjäßlich, wenn auch nur ald „Haupt -Gegenftand 
und Amt - vertheilte: Wiffenfhaft in und für Welt und 
Wiſſenſchaft in und für Kirche. Zwar die Theologie über- 
haupt ward weniger vom Weltganzen losgeriffen, um ihrer 
praftifchen Weltftellung und Lebenswirffamfeit willen. Aber die 
Philofophie konnte wenigftens Leicht in demjelben Maße, in 
welchen fie vorzugsweife in dem Ganzen der Weltnatur und des 
Weltjtaats ſich erging, über diefem „großartigen“ Gottesbild und 
Reich aus dem Geficht verlieren die unfcheinbare ottesfpur und 
Anftalt in Chriftenthum und Ethifchem, weil dies beides fo 
wenig in der That oder äußerlich wahrnehinbar Centrum der 
Peripherie geworden. So das Ehrijtlihe und das Sittliche nur 
al8 eine Enclave des Reichs erblidend, konnte dieſelbe Leicht 
entweder nur deiftifcher Theologie ftatt Chrijtotheologie zufallen, 
oder fih eine Kosmo- und Pantheologie fehaffen oder zu mate- 
rialiſtiſchem Hylozoismus hinabfinfen. Aehnlich als praktiſche 
Philoſophie. Auf jeden Fall ſollte ſich kein Philoſoph einer 
Religionsphiloſophie entſchlagen, nicht ſpeculativ allein 
gefaßt, ſondern in der oben geforderten Einheit des Speculativen 
und Empiriſchen, wonach auch der hiſtoriſche Beſtand jeder 
Religion, ihre Geſchichte als Anſtalt, Cultus und Lehre integri— 
rende Momente ſind. Sonſt mag ſich die Ethik immerhin mit 
Hegel erweitern zu einer Philoſophie des Geiſtes als ſubjectiven, 
objectiven und abſoluten, oder mit Schleiermacher als organiſi— 
renden und ſymboliſirenden: nach beiden iſt doch die höchſte 
Function in Kunſt, Wiſſenſchaft und Religion thätig. Die Ma— 
texialiſten unſerer Tage würden vielfach ſich anders beſinnen, 
wenn ſie auch an eine kritiſche Religionsphiloſophie dächten, wie 
Schleiermacher ſie forderte. Allerdings wäre in dieſem weiten 
Reich des Sittlichen und Religiöſen das Chriſtliche nur eine 
Enclave, aber (nach dem vorausgeſetzten chriſtlichen Wiſſenſchafts— 
begriff) eine ſolche Enclave in Wirklichkeit, wie die Inſeln der 
Seligen im Ocean der Träume, daß es für das Heil der Seele 
keines andern Beſitzes bedarf; denn die Idee der Religion hat 
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eben hier ihren abjoluten Beſitz und ihre vollendete Wirffichkeit, 
auch die Verheißung, das Erdreich zu befiken und die Enden der 
Welt. Dies ift daher auch der Ort, wo das Kriftliche Bewußt- 
fein feine Ausſprüche, mit Nisfch zu reden, in einem „ Shitem 
hriftlicher Lehre“ niederzulegen hat, vein um bes Wiſſens willen. 

Es ift eine Haupttendenz der methodologishen Abhandlungen 
Niedner’s, nachzuweifen, daß ebenfowohl der Unterfchied zwifchen 
der urfprünglichen Lehrform des Neuen Zejtaments und den 
jpäteren Dogmenformen, als auch eben die Urform felbit 
für die Grumdeigenfchaften chriftlichen Neligionfehrens wefentlich 
ift. Dogmifhe Faſſung und Aufitelung chriftliher Wahrheit 
als eines Wiffenfchaftlihen und Geſetzlichen (im Heiden oder - 
Yudenfinn von doyua) ift feine authentifch hriftliche, lag 
nicht in der urfprünglichen Idee und uranfänglichen. Selbftauf- 
jtellung. Es ift nicht etwa mit Lange ein Stufengang von Ver- 
fiündigung zu Lehre und dann zu Dogma anzunehmen. Wiffen- 
fchaftlichfeit und Gefeglichfeit find nur zwei accidentielle Dogma- 
formen, obſchon fich ihre thatfächlihe Wechfelwirfung als einer, 
der Lebensnerven durch die ganze Lebensgefchichte der chrijtlichen 
Theologie und Kiche zieht; fie haben nur relative Berech— 
tigung, blos bedingte Gültigkeit in chriftlicher Kirche, auch als 
Bolfsficche oder eben als Volkskirche. Die Phrafe von einer 
erst durch jene zwei Formen gejchehenden „Erhebung der Lehre 
zu Dogmar negirt die chriftliche Idee, welche in der Lehrſtiftungs— 
geftalt des Chriſtenthums deffen Grundwefenheit zum Ausdruck 
brachte, die Idee, das für den ganzen Menfchen und für alle 
Menfchen gleich Nothwendige aus dem Bereich des Göttlichen 
zum Gigenthum des ganzen Menfchen und aller Menfchen zu 
machen. Solcher Weltreligion, wie das Chriftenthum ift, Tann 
nicht ihre Hauptwiffenfchaft adäquat fein, wenn fie ihr ganzes 
Weſen fest in Erhebung der Lehre diefer Religion zu Dogma, 
als Erhebung von bloger Reflexion zu Speculation. Zumal die 
Srenzbejtimmung, wo denn eigentlich „bloße Kehren aufhöre und 
„Dogma«“ als „wiffenfchaftlich erkannte Lehrer angehe, fie hat 
nie gelingen wollen, fo wenig als die Subfumtion der einzelnen 
Beftimmungen unter diefe oder jene Klajje. Es wird alfo auch 
nichts helfen, mit Harnad etwa den Dogmabegriff als fichere 
Bürgfchaft für Erhebung der Subftanz des Chriſtenthums eiu- 
zufegen, als ob e8 ein formulirter Sat ver Bekenntniſſe ſei; 
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vielmehr trifft mit Hofmann's zweiter Schugfchrift Niedner’s 
ftrictev, aus dem nothwendigen Zufammenfein von Theorie und 
Praris hergeleiteter Begriff zufammen, daß Lehre oder Dogma 
fei ein aus der Maſſe des Borftellens und Erfahrens heraus— 
‚gehobenes, zu einem nothwendigen oder gültigen erhobenes Seßen, 
um nach ihm das für irgend welchen Kreis erforderliche Denken 
und Gefinntjfein oder Wollen und Thun zu beftimmen ). Ge— 
ſchichtlich auch weiß Niemand fo recht den Zeitpunkt zu beftimmen, 
wann die Dogmen angefommen find. Jedenfalls liegt er lange 
vor dem Erfcheinen der erften Dogmatif. So hoch aber ala das 
Leben des Kirchenftifters und Herrn über allem in wie außer 
der Kirche Nachgefolgten geftanden hat: fo gewiß hat die Geftalt, 
in welcher die Lehrftiftung geſchah, inmieweit fie diefe wefent- 
lich ausdrücte, mit zur Stiftung gehört. Darum wird das wahre 
Entwicdeln, der wejentlichen Form und der wefentlichen Materie, 
für alle Zeit fein: ein Zurückbilden aller blos Hinzugetretenen 
Geftalten wie Stoffe in die urfprüngliche, damit fie voll und rein 
des Chriſtenthums Wirkung als Ausoprud und Organ werden, 
feines Göttlihen Gepräge tragen. Die Lehrſtiftungsform ent- 
ſprach zugleich der idealen Menfchennatur; die zwei fpäteren 
Formen, welche als Gefetzlichfeit und Wiffenfchaftlichfeit dem jü— 
diſchen und heidnifchen Religionslehren wieder näher rückten, 
entjprachen nur der realen; daher muß Dogmenheuriftif 
das Grundgefes für alles Lehrbilden geben, daß dieſes durch 
erjtere abfolut, durch legtere nur fecundär und relativ beftinmt 
werde?). Die Annäherung an die Idee hriftliher Religions— 
-wifjenfhaft, diefer- höheren Einheit und Norm factifcher 
Schulen: und Rirchenwifjenfchaft, des wirklich gewefenen Chriften- 
lebens nach feiner theoretifchen Seite, fie fann allein gemeffen 
erden in einer das Einzelne unter fich vergleichenden Stiftungs- 
und Ausführungsgefchichte des Chriftenthums?). Feſt aber jteht 
uns dies NRefultat, daß eine fritifche Religiensphilofophie, die 
zugleich comparative Religionsgefchichte zu fein hat, fich der 
Aufgabe nicht entſchlagen kann, das Lehrganze, das Syſtem ber 
chriſtlichen Lehre, fich zu vergegenwärtigen, und zwar von einem 
richtigen Begriff des Dogma aus. So reiht fich auch der Dog- 
) St. u. Kr. 1853, ©. 834. 2) Hift. Ztſchr. 1851, ©. 630. 
3) St. u. Kr. 1853, ©. 829 fi. 
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men Genefis und Shftem, [yftematifhe Theologie, willig 
dem Syftem reiner Wiffenfchaft ein. Hofmann begründet 
die Dualität des Theologen und des Philofophen ‚auf diefe Weife, 
daß jener die wifjenfchaftliche Ausfage des hriftlichen Thatbeftandes 
gebe, bdiefer aber nur fragend ende und den Nachweis der Er- 
Yöfungsbedürftigfeit führe ) oder 3. D. diejenigen Benennungen 
des Weſens Gottes, in denen fich nichts Neues aufſchließt, fon- 
dern nur immer das Eine wiederholt, vollftändig und in richtiger 
Drdnung gebe?). Hat aber die Theologie nicht den Nachweis 
der Erlöfungsbedürftigfeit zu führen? Bleibt fie nicht oft genug 
beim Fragen ftehen, und foll die Philofophie immer nur Be— 
fanntes wiederholen? Für uns hat das Syftem der Philofophie 
auch einen Ort für die Entwidelung der hriftlichen Lehre, und 
aus Hiftorie rveflectivt fich auch da fein anderes Bild Fünftiger 
Dogmatik, al8 ein immer neu aufgenommenes am unvergangenen 
Anfang der Zeiten, wie am Entwidelungsgang der Zeiten. An 
dieſes Grundgefeß felber und alfo frei fich bindend, ift Dogmatik 
in ihrem vollen Rechte auch als (Neligions-) Philofopbhie 
des Chriſtenthums. So durchdringen fich alfo Ehriftenthum und 
Wiffenfchaft innig. Das Chriftenthum läßt ſich willig auch in 
feiner Hauptwiffenfchaft zum Dbject der Religionsphilofophie 
machen. Es entjteht die weitere Frage, wie gern biefe nun auch 
wieder Object des Chriſtenthums wird, fich in eine pofitine Wiffen- 
fhaft verwandeln läßt und damit der Begriff der Wilfenfchaft 
wieder über fich felbft Hinaustritt in Leben und Praxis. Das 
führt uns auf Begriff und Syftem der Theologie. 
Pofitive Wiffenfchaft ift der höhere Begriff, unter den 
Schleiermacher's Enchklopädie die Theologie von vornherein ftellte, 
und feiner Ethik gemäß hatte er in der nicht fo gelegentlichen 
Gelegenheitsfchrift über die Univerfitäten diefen höheren Begriff 
fo entwidelt, daß die Wiffenfchaft nicht blo8 Sache der Indivi— 
duen fei, jJondern auch ihre Gemeinfchaften und Corporationen 
bilde. Die Societät vollendeter Meifter im Wiffen wird am 
füglichjten durch den Begriff der Akademie, fowie er fich 
modern gejtaltet hat, bezeichnet; für diefelbe fondern fich die 
Fächer am einfachften als mathematisch - phyfifalifche und philo- 


) Schriftbeweis, I, 15, erſte Aufl. 
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fophifch -Hiftorifche Klaffe Weiter nichts follte eigentlich auch 
der Inhalt der Univerfitäten fein, alfo blos was jeßt fo 
bunt in der philofophifchen Facultät zufammengewürfelt erjcheint, 
aber unter der Borausſetzung, daß es den Univerfitäten rein auf 
das Wiffen um des Wiſſens willen ankäme. Indeß Univerfitäten 
(im Gegenjaß zu den niedern Schulen) haben den Zweck, der 
Jugend die Idee der Wiffenfchaft vorzuhalten, nicht gerade damit 
fie in der Wiffenfchaft als ſolcher fortarbeite, fondern in einen 
bejtimmten Lebensberuf eintrete und den bis dahin zu Tage ge- 
fürderten Ertrag für das Cine verwende, worauf es ankommt, 
nämlich für wahrhaft fittliche Gefinnung und religiöfes Leben. 
Das ift Praris der Ethif, Praxis der reinen PBhilofophie. Denn 
Mißverſtand iſt es, als müfje jenes reine Erfennenwollen um 
des Erfennens willen allen Verfehr mit dem Leben und der Er- 
fahrung abbrechen. Soll die Erfahrung wirken auf Bildung der 
Wiſſenſchaft, jo ift auch Rückwirkung diefer auf jene unverfänglich 
und unumgänglich. Darum wird auch die Wiſſenſchaft in Geſtalt 
der Univerjität den Anfprüchen des Staats,‘ der bürgerlichen 
Geſellſchaft und der Kirche Genüge thun können, ohne fich felbft 
aufzugeben. Aus der Philofophie fondern fih drei Kreife ab: 
Jurisprudenz, Medicin und Theologie. Sie erbauen ſich zwar 
aus wiſſenſchaftlichen Elementen, fündigen fich aber nicht als 
Wiſſenſchaft an, vielmehr als prudentia und ars. Denn ihr 
Weſen befteht nicht im Wiffen um des Wiffens willen, fondern 
in der facultas; fie verfolgen pofitive, außerhalb ver Wiffenfchaft, 
aber noch weit über dem DBrodftudium liegende Zwecke. Dies 
iſt ſchwerlich blos empirische Herleitung des Begriffs pofitiver 
Wiſſenſchaft, wie Schleiermacher’8 „praktiſche Theologie" auch be- 
fundet. Gleich der Kirche machen nun auch die übrigen Religions- 
gemeinfchaften Anfpruch an die reine Wiffenfchaft, fo freilich, 
daß der Wahrheitsgehalt fein Maß hat an der Entwicelung 
diefer, wie jener. Auch die niedern Stufen, Muhamedanismus, 
Judenthum, bilden fich laut Zeugniß der Gefchichte aus den Ele— 
menten reiner Wiſſenſchaft, wie weit dieſe bei ihnen entwicelt 
ift — und jtellenweife waren fte der Chriftenheit vorangeeilt — 
eine Theologie als pofitive Wifjenfchaft an. Das Chriſtenthum 
und die chriftliche Kicche haben fein anderes Recht dazu, nur 
daß e8 einen fichereren Grund hat in dem Worte: zavra vuov 
dorıv, üueis dE Xororod, Xoorög de Heoo. Aber Wefensbeftim- 
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mung chriſtlicher Theologie als poſitiver Wiſſenſchaft iſt der 
praktiſche Zweck der Kirchenleitung (und des Kirchen— 
dienſtes). Es handelt ſich um wiſſenſchaftliche Kenntniſſe und 
Kunſtregeln, ohne deren Beſitz eine zuſammenſtimmende Leitung 
der Kirche nicht möglich wäre. Dieſelben Kenntniffe, wenn fie ohne 
Beziehung auf das Kirchenvegiment erworben und befeffen werden, 
hören auf, theologische zu fein, und fallen jede der Wiflenfchaft 
anheim, der fie ihren Inhalte nach angehören. Wie die Idee 
veiner Wiffenfchaft fich entfaltet in Piychologie, Hiſtorik, Philo— 
logie, Ethik, Aefthetif, Religionsphilofophie, fo würde fie auch 
jtetS einen Plat bieten für das, was das Chriftenthum angeht. 
Nicht Teicht freilich ift es zu denfen (darauf beruft fih Lachmann 
in feinen Prolegomena nicht ohne einige Genugthuung), daß ein 
Philologe ohne Intereſſe am Chrijtenthum feine Kunft daran 
wenden follte, die rein phifologifchen Aufgaben für das N. T. 
zu löſen, da dieſes an fprachlicher Wichtigkeit hinter andern 
Schriften zurüdtritt. Eben daffelbe gilt von den übrigen Wiffen- 
fchaftsgebieten, aus dem entgegengefesten Grunde, den Schleier- 
macher aber am Ende auch für Exegeſe gelten ließe, daß nämlich, 
das Chriftenthum fo reich ift an pſychologiſchen, ethiſchen, hifto- 
rischen, äfthetifchen und religionsphilofophifchen Problemen. Selbit 
die Antipathie giebt Zeugniß vom Interejfe am Chriftenthum, 
wenn auch nur wie der Schatten vom Licht. Die praftifche 
Tendenz alfo, nicht die Wiffenfchaft an fich, iſt die belebende 
Seele der Theologie. Wer nicht den Willen hat, der Kirche 
als dem Reiche Gottes mit feinen Kenntniffen und kunſtgemäßer 
Thätigfeit zu -dienen, die Einheit des Göttlichen und Menfch- 
lichen, ‚wie fie in Chrifte lebensgroß fich darftellte, als feiend 
aufzuzeigen und in den Menfchen als werdend zu feßen, in dem 
ift auch nicht eine theologische Ader. Zwar lebt die Theologie 
von der Wiffenfhaft und erbaut aus deren Bruchjteinen ihren 
Leib; darum aber ift die Wiffenfchaft noch nicht der befebende 
Geift der Theologie, vielmehr der- Wille bei der Leitung der 
Kirche, oder wie Schleiermacher in der 1. Auflage der Enchflopädie 
fagte, der Trieb zum Wohle der Kirche wirffam zu fein. Die 
eucheiresis theologiae ift alfo das Band der Kirche; fällt dieſes, 
jo zerbrödelt der ganze Bau der Theologie. Und nur die Kirche 
bedarf ſolcher Wiſſenſchaft, der hriftliche Glaube an und für fich 
aber nicht, nach Schleiermacher, weder zu feiner Wirkfamfeit in 
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der einzelnen Seele, noch auch in den Berhältniffen des gefelligen 
Vamilienlebens. Glänzendes Zeugniß legt dafür die Gefchichte des 
Urchriftenthums ab, das ohne Theologie in den einzelnen Seelen 
und in den weiteften Kreiſen das Feuer der Liebe Ehrifti ent- 
zündete. Für die Folgezeit ift dem nicht zu widerfprechen, daß 
der Einzelne auch und die größeren Kreiſe der Nahrung der 
Theologie bedürfen; aber dies Bedürfniß ſtammt won den beiden 
im Dogma liegenden Bactoren der Wiffenfchaftlichkeit und Gefeß- 
lichfeit, nicht unmittelbar aus Religion. Schleievmacher läßt da— 
ber auch je nach dem Meberwiegen des einen oder des andern 
Factors die Theologie fih mehr wiſſenſchaftlich oder mehr klerikal 
gejtalten. Aber ev verlangt auch die Einheit des wilfenfchaftlichen 
Theologen und des Klerifers in der Idee des Kivchenfürften, einer 
Idee, deren vollfommene Kealität in dem Stifter, dem einigen 
Herrn und König der Kirche zu fuchen it, Abbilder und Nachbilver 
aber in der Reihe ver Rirchenväter bis auf unfere Tage herab. 
Dieſem Begriff der Theologie gemäß hat auch Schleiermacher 
ihr Syftem gegliedert, und wer nur einiges Berftändniß für 
die Theilung in philofophifche, Hiftorifche und praftifche hat, weiß 
auch, daß es ganz in dev Ordnung ift, wenn die Grenzlinten 
gegen die entjprechenden Gebiete reiner Wiffenfchaft, insbefondere 
der Philofophie, jich nicht fo Teicht ziehen lafjen, obſchon Schleier: 
macher gerade fehr ſcharf und eng-fie gezogen hat. Die philo- 
ſophiſche Theologie, auch wenn fie nur den Umfang behält, 
den Sack's Ausführungen als Apologetif -und Polemik ihr ge: 
geben haben, und fich nicht zu der Größe erweitert, wie bei Rothe, 
fagt fhon, welches Urfprungs fie ift. Selbjt aus der prafti- 
ſchen Theologie, worin vor Allem das Pofitive des Theologie- 
‚ begriffs zur Blüthe kommt, weit die Homiletif hinaus und zu— 
rück auf ihren Ort in der Rhetorik, die. Katechetif auf den in 
der Pädagogif, die Liturgif auf den in der Aeſthetik; als Lehre 
vom Rirchenregiment gehört fie der Nechtsphilofophie an, fofern 
dieſe fich nicht blos auf die ftaatliche Gemeinjchaft befchränft, 
wie bei Hegel abſichtlich, fondern auch das Kirchenrecht berück— 
fihtigt. Die hiſtoriſche Theologie ftellt als ſyſtematiſche 
das wifjenjchaftliche Bewußtfein ver Gegenwart al8 chriftliches 
dar, wie e8 durch epochemachende Punkte der Vergangenheit 
normirt ift; als Statiftif vereinigt fie die Übrigen Elemente der 
Gegenwart. Für die Vergangenheit aber jondert fich noch das 
Jahıb. ſ. D. Th. V. 24 
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philologiſche und hermeneutiſche Element, welches der Geſchichts— 
forſchung aller Zeiten zu Grunde liegen muß, als Exegeſe des 
A. und N. T.'s heraus, weil gerade die urchriſtliche Zeit mit 
ihrer gefchichtlichen VBorausfegung fanonifche Dignität hat’ für 
alle Folgezeit, die ſich als chriftlich ausweifen will. In diefer 
freieren Wiedergabe der Schleiermaher’fchen Grundzüge ift die 
Schwierigfeit nicht, verdedt, zu rechtfertigen, warum bie fhitema- 
tifche Theologie den Schluß der hiftorifchen zu bilden hat. Nitfch 
ftellt fie in die philofophifche, Nothe halbirt, die Ethik der philo- 
fophifchen, die Dogmatik der hiftorifchen zumweifend. Die gewöhn- 
liche Furcht ift, e8 möchte die Dogmatif dabei zu bloßer Bericht- 
erftattung werden; wie wenig fie aber Grund hat, zeigt Rothe's 
Behandlung in den Stud. und Rrit. und vor Allen Schleiermacher’s 
Dogmatik felbft. Der Verſuch einer ganz neuen Eintheilung ') 
in fundamentale und firchliche Theologie, fo daß jene die biblische 
und theoretifche (Dogmatif und Ethif) umfaßt, diefe die hiftorifche 
und praftifche, hebt fich fchon dadurch felbft auf, daß auch bie 
biblifche Hiftorifch behandelt werden fol, die Einleitung in's A. 
T. 3. B. als Gefchichte des altteftamentlichen Schriftthums. Ganz , 
anderen Sinn hat e8, die Gefchichte des Chriftenthums, die eine 
Weltgeſchichte in der Weltgefchichte ift, mit Niedner in Grund— 
und Kolgegefchichte einzutheilen. 

Die Grundgefhichte - hriftlich -veligiöfen Lebens befaßt 
den gefammten Imhalt des. urchriftlichen Lebens: Lehren wie 
Handeln und Leiden Ehrifti und feiner erften Zeugen. Denn 
einen andern Begriff von Leben, in welchem dieſe drei Stücke 
tvennbar wären, giebt es nicht, des Ineinanderaufgehens der 
Sache und der Perfon, des Worts und der That, des Thuns 
und des Leidens, in dieſem grundlegenden Reben infonderheit nicht 
zu gedenken. Den Einfpruch einer als „biblifhe Theologie“ 
fich bezeichnenden Sonderwiljenfchaft des Urchriftentbums, wenn 
fie mehr als der Grundtheil chriftlicher Glaubens und Sitten: 
lehre fein will, wenigftens ihr Verweiſen der Hiftorie an des 
Lucas Apoftelgefchichte, als allein die erfie Kirchengefchichte, muß 
chriſtliche Hiftorit auf fich beruhen laſſen als Idioſhynkraſie für 
Bruchſtücke. — Jenſeits des Grenzpunftes der Grundgefchichte, 
wie er in den von der Grundlegung bevichterftattenden heiligen 
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Schriften vorgezeichnet ift, beginnt die Folgegeſchichte ihrer 
Wirkungen und Gejchide für und durch eine nachgeborene Firch- 
fihe und nicht= kirchliche Chriftenheit, berichterftattend, wie die 
neue Kraft aus Gott nicht mit dem erſten Jahrhundert ihres 
Erſcheinens allein, fondern mit einer Reihe von Jahrhunderten 
in die Schranfen getreten ift, unter Thaten und Leiden, an Er- 
folgen veih und arm, ein Abbild vom Leben des Stifters in 
feiner einft perfönlichen Erfcheinung. Betreff der fachlichen Ein- 
theilung geht e8 nach Niedner ) wegen des untheilbaren Zuſam— 
men einer Iunen- und Außenfeite im veligiöfen Leben nicht an, 
Berfafjungs- und Ausbreitungsgefhichten, auch wenn 
fie als zwei gejonderte Theile auftreten, als eigentliche Außen- 
geſchichten der Religion zu behandeln, als bloße Hiftorifche Sta- 
tiftifen ihrer außer ihr gelegenen Gemeinfchaftsform und Aus- 
dehnung im Raum, und dann im dritten und Haupt» Theil das 
religiöfe Chriſten-Leben als die Sache ſelbſt vorzulegen. 
Diefer darf auch nicht vorzugsweife blos als Xehrtheil ber 
zeichnet werden, oder gar Cultus und Sitte, unter den verfehrten 
Titeln von „Gebräuchen und Leben“, an einen andern Theil ab- 
laffen, um fie in diefem mit den Gemeinjchaftsformen zu ver— 
mijchen, fei es innerhalb der Kirchengefchichte oder in einer eige- 
nen „ Archäologie". Gegen Ausfonderung einer Archäologie 
ſpricht, daß ſolch' Bruchſtück nie eine (hiftorifche) Wiſſenſchaft 
werden fann. Denn die Möglichkeit genetifcher Behandlung, das 
Charafterzeichen einer folhen, ift durch das Herausreißen aus 
dem Lebenszufammenhang abgefchnitten. Auch ift jene Alterthums- 
wiſſenſchaft [bejtimmter Alterthunsgefchichte] in ſich felber bis 
auf den Namen herab unglücklich gewefen. Einmal, warum 
erzählte fie nicht folgerecht von noch andern alten Sachen? Denn 
Beihränfung auf Gebräuche over Formen war wohl die ftill- 
ſchweigende VBorausfegung, indeß übel gerechtfertigt durch Unter- 
fheidung derfelben als Zuftände von den Begebenheiten; denn 
bei dem Uebrigen, z. B. den Dogmen, hat es ebenfowohl Zu— 
ftände gegeben, und bei den Gebräuchen hat e8 nicht allein folche 
oder ein Beftehen gegeben. Zweitens iſt auch unjagbar, wo 
denn der Grenzitein, das Merkmal für den Begriff des Alter 
thums liege, ob es 3. D. nicht für's 19. Jahrhundert wieder 
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neue Alterthümer gebe, nachdem die evangeliſche Kirche des 16. Sahr- 
hunderts nun ſchon in einem Doppelfinn alt geworden ift. Sehr 
ähnlich hat die „Patriſtik“ fogar der Katholiken noch nicht wer: 
mocht, ihr Schlußjahrhundert feftzuftellen, und hat die der Pro— 
teftanten nie gewagt, ihren Quther aufzunehmen ?). 

Eifriger noch it aber abzuwehren, daß der Haupttheil feinen 
Tehreninhalt in kirchengeſchichtlichen und nichtkir— 
bengefhichtlidhen zeripalte, um letteren an eine „Dogmen- 
hiftorie“ abzutreten. Vollſtändige Gefchichte der Lehrent- 
wicelung nebjt Zehrwifjenfchaft, der Dogmen nebft theoretifcher 
Theologie, und Gefchichte der Kirche (mit allem gewöhnlich zu 
ſolcher Gerechneten und namentlich dev Gefchichte praftifcher 
Theologie) haben nur Eine Gefchichte zu bilden; eine chriftliche 
Lehrengefchichte außerhalb der Kirchengefchichte, eine Kirchen- 
gefchichte ohne vollſtändige Lehrengefchichte, beides ift falfch. 
Zur Begründung diefes Attentates auf die „Dogmengefchichte" ift 
nicht fo fehr auf die Entftehungsurfakhen folhen Abſonderns 
Gewicht zu legen, die fih ſchon ſelbſt werurtheilen: das Sonder— 
bundsgelüfte entweder nach bloßer Priejterfirche oder nach einer 
Gelehrtenkirche hin, und der fehr anorganische Barcellivungs- 
unfug falfcher theologifher Euchklopäpdiften, welche den Baco 
nicht verjtanden hatten und fo noch viele neue. „theologische 
Wiſſenſchaften“ ſchufen. Darauf ift nicht ſolch' Gewicht zu legen; 
denn Ein Band blieb: die von der Kirchengefchichte abgefchievene 
Sondergefchichte chriftlicher Zehre wagte es nicht, ſich Schulen- 
geſchichte chriftlicher Lehren zu nennen; fie gab fich ven als 
Unterfcheidungsnamen denkbar ineptejten Namen „ Dogmen- 
gefchichten. in Erflärungsgrund liegt für beides vor. Einft 
nämlich) hatte doyua zwei Bedeutungen gehabt, die von Nur— 
Wiffenfchaftlihen und Nur-Gefeglihem. Jetzt wurde bald, an— 
jtatt Trennung zwifchen Kirche und Schule, blos eine Abfcheidung 
intendivt zwifchen „Kirchenlehren“, die der Kicchengefchichte ge— 
Yaffen wurden, und „andern Lehren“, die einer andern Gejchichte 
zugewiejen wurden. Auf al’ dies ift nicht ſolch' Gewicht zu legen; 
vielmehr Grund der Nothivendigfeit, beide zu vereinigen, iſt: ftatt 
alles dur die gefegte Nothwendigfeit ſchon ausgefchloffenen befje- 
ven Gedeihens beider Gefchichten, ebenfo ftatt entweder Firchlichen 


) Studien u. Kritiken ©. 836 ff. 


Z 


Die Theologie als Wiſſenſchaft. 367 


oder ſchulwiſſenſchaftlichen Intereſſes, das correlate Natur- und 
- Gefchichtsverhältnig der Kirche und Theologie fammt Dogmen, 
nach dem nicht blos herrfchenden, jondern allein gefchichtlichen 
Begriff und Dafein von beiden), Bon den zwei Unter: 
fcheidungen der Lehren, mehr nach der Form ihrer Geltung oder 
Stellung ale Geſetzlehren und Freilehren (mit Freigelafjen- 
heit für „Volksglauben“ und Schulwifjenfchaft), mehr nach dem 
Erfolg der Geltung ( Confens der Majorität und Diffens der 
Minorität) als Herrfchende oder katholiſche und nichtsherrfchende 
oder afatholifche, ſchließt die zweite wenigftens einen ſpeci— 
fiſchen Unterfchied ein, ift aber von Niemand als Eintheilungs- 
grund für Zerfällung in zwei Gefchichten gebraucht; die unfirch- 
lihen Lehrmeinungen fehlen in feiner guten Kirchengefchichte. 
Die erjte Unterfcheidung aber erfuhr den Mißbrauch, und doch 
betraf fie nur innerficchlichen und gradualen Unterfchied, zwifchen 
Lehren höherer und niederer Potenz, die gleichwohl Lehren der 
Kirhe und für Kirche waren. So ergaben fich zwei Monftra 
zerriffener Gefchichten. Erſt eine Kirchenlehrgefchichte in Kirchen— 
gefchichte, worin die „Kivchenlehren« (die zu Lehren ver Kirche 
zur EEoyıv durch Öffentliche Sanction erhobenen) ftanden, die 
(mn gemeinen“) übrigen Lehren der Kirche fehlten. Dunn eine 
„Dogmengejchichter, richtiger „ Dogmenlehrgejchichter zu nennen. 
Darin ftanden nun dreierlei Lehren, mit vielem Streit um deren 
Ueber- und Untereinander, fo daß e8 doch beim Durcheinander 
blieb. Im beiten Fall fo rangirt: die aus Kirchengefchichte noch 
einmal zu erzählfenden „Sirchenlehren" (zu erzählen um jeden 
Preis, da Dogma Kirchenlehre bedeutet); die von oder in der 
Kirche mehr oder minder ausdrüdlich approbirten oder toferirten 
Lehren oder Lehrmeinungen der Schule und des Volks; die von 
Kirche theils veprobirten, theils ignorivten desgleichen, zumal die 
von Uns oder Gegenfirchlichen. Hiernach ift Kirchengefchichte, in 
ihrem Lehrtheil, unvollftändige, und Dogmengefchichte, in ihrem 
weiten und dritten Theil, unreine Kirchenlehrgefchichte: das Ganze 
beiderfeits ein der Kirche und der Gefchichtswilfenfchaft gleich un— 
würdiges Trennungsfpiel. Special-hiftoriiche Monographien ftehen 
natürlich Jedem frei, machen aber nicht Wiffenfchaften aus?). Das 
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gilt auch won dem Parcellirungsſyſtem, welches die Symbolif 
unter dem Scheintitel einer eigenen Wiffenfchaft aus ihrem natür- 
lichen Lebenszuſammenhang herausſetzt. Noch hat ihr als einer 
univerfal» und particular firchlichen. fein Cigeninhalt angewiefen 
werden fönnen. Denn ihr „äußerer Theile, der Symbole Ent- 
jtehungs- und Einführungs- und Wirfungsgefchichte ift in Kicchen- 
hiſtorie fchlechthin und durchweg wefentlich. Ebenfo in Theologen- 
wie Kirchendogmatif ihr „innerer® Theil, ver Symbole Auslegung 
und Begründung und Bergleichung, wiewohl diejen dritten Punkt auch 
die Geſchichte der Kirche für fich anfprechen muß. - Ein dritter 
paränetifcher Theil würde aber der praftifchen Theologie zugehören. 

Begriff der Kirchengeſchichte hat ſich alſo in der Weite zu 
foffen, daß er mit Nothwendigfeit auch die Theologie- und Dog- 
mengejchichte einfchließt. Außerdem muß aber auch das Ver- 
haltniß, in welhem Gefhichte des ChriftenthHums als 
Lehre zu Philofophiegefhichte fteht, ſchärfer beſtimmt 
werden als bisher, damit jene nicht durch das Schiefe ihrer 
Stellung zu diefer die im der Philofophie und in deren Ge— 
fammtgejchichte liegenden Kräfte entweder ungenüßt laffe oder, 
gegen fich richte. Die fogenannte Dogmenhiftorie, verbunden mit 
biblifcher Theologie und Kirchengefchichte, würde damit eben das 
Vermögen gewinnen, welcdjes fie in der Sonderung von dieſen 
gerade zu haben fich einbildet, aber in der That nicht hat, das 
Bermögen, in der Lehvengefchichte chriftlicher Zeit überhaupt 
einigermaßen die (oft dunfle und ſchmale) Linie zu finden, auf 
welcher. die Entwidelungsbahn einer Lehrwiffenfchaft und Lehre 
des Chriſtenthums ſich hinzieht, zwifchen den beiden Bahnen 
hindurch, welche einerjeits Kirchenthum (mit feinem ſocialen Be- 
dürfniß und religidjen Auffaffen), andererjeits Wiffenfchaft (mit 
ihrer Forderung des Denkens und menjchlicher Selbjtgenugjam- 
feit) vworfchreibt. Der zwifchen beiden frei nicht ftehenden, 
fondern fchwebenden Dogmengefchichte mangelt, von ihrer Tehl- 
geburt an, das Grundvermögen aller Gefhichte: ſelbſt zu ſehen 
und fich zu bejtimmen, dadurch, daß fie Alles nur fo, wie es 
geichehen, und für diefen Zwed nur da, wo e8 gefchehen, empfange. 
Ohne biblifche Theologie ihr voran, als ihr Selbjtzwed empfängt 
diefelbe den Gegenftand, deſſen dogmijche Entwicelung fie be- 
ſchreiben fol, fchen beftimmt und irgendwie prädeterminirt, und 
zwar durch zwei erſt nachher Hinzugetretene Entwidelungsmethoden, 
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die ekkleſiaſtiſche und die ſcholaſtiſche, Er i Voranftellen der 
Lehrſtiftung in deren Integrität findet fie in ifer elbft, unter 
Auziehung der gefchichtlich befannten — dasjenige 
Verhältniß vorgezeichnet, in welchem beide an ſich berechtigte 
Entwickelungsformen oder Mächte ſtehen ſollten und konn 
Diefe „Nicht-Dogmengeſchichte“ als Bildungs- und Bi 
geſchichte der Lehrkräfte chriftlicher Religion und der Menfchen- 
natur (denn in der Wirklichkeit waren beide zufammen) wird 
duch DBorlegung des Entwidelungsganges der -beiderlei Kräfte 
aufzeigen, was und wie viel die zwei Hauptformen des Bildens 
und Wirfens, Kirche und Schule, al8 Theologie und Wiffen- 
ſchaft (hier, namentlich auch Philoſophie) infonderheit, d. h. 
noch außer dem unmittelbar religiöfen Neben ale aud) 
einer lehrbildenden Macht, beigetragen haben. Wird 
nun die Frage aufgeworfen, ob in dem Mit, Neben-, auch Ge: 
geneinander, das fich herausstellt, die chriftliche Aeligion und 
Lehre ihre normative und educative Poſitivität auch bewährt 
und dadurch verdient habe: fo wird folche entweder apologetifch- 
oder polemifch -Fritifche Unterfuchung von Hiftorie genau fo, wie 
von Eregefe, überlaffen dem Gewiffer eines Jeden mit oder ohne 
Dogmatif, nur nicht der Dogmatif mit oder ohne Gewiffen ). 
So fann die hiftorifche Theologie fich erfchliegen zur ſyſte— 
matifchen, welche mit der Statiftif zufammen die Wirkungskräf— 
tigfeit des Chrijtenthbums befundet- bis auf diefen Tag und fich 
bejtrebt, den chriftlichen Supranaturalismus nach feiner wiſſenſchaft— 
fähigen wie Trömmigfeit wirkenden Seite in dogmifcher Geftalt 
auszubilden dadurch, daß fie ihm dem Geifte nachgeftaltet, welcher 
zugleich al8 Wort am Anfang der zweiten wie der erjten Schöpfung 
war. Sie reicht auch die Hand hinüber in die philofophifche 
Theologie zu Apologetif und Polemik. Deshalb ift e8 auch falfche 
Zeihnung, als jei der „gegenwärtige Stand“ der von Theologen 
und Kirche adminiftrirten Dogmatik und Dogmenhiftorie der, daß 
ihr Selbftergebniß fei ihr nothwendiger Untergang in Bhilofophie. 
So lange noch die Philofophie in einer Religionsphilofophie 
Begriff und Geſchichte der Religionen als von fich und ihrer 
Geſchichte unterfchieden darftellen wird, muß auch der von Ruther 
felbjt gegen die Verdammung der Sorbonne feftgehaltene Sat 
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fein Recht behalt, oh etwas wahr ſei im der Theologie und 
Religion, darum Mer noch nicht unmittelbar in der Philofophie, 
und umgefe tSo wird Philofophie fich es auch gefallen laſſen, 
als ancilla zu dienen (das raumt auch Kant im Streit der Fa— 
‚aultäten"ein), fo fange fie nur mit der Fackel in der Hand vor: 
angeht. Die Theologie mag ſich al8 domina erzeigen, ver ver 
alte Vortritt von den andern Facuftäten gebührt, mit um fo 
größerem Recht, je mehr fie auch auf den Gebieten reiner 
Wiffenfchaft zu Haufe ift und deren Penſa durchmuftern kann. 
Sie fann wohl reich heißen, als die da Alles befitt, ift aber 
arın, recht arın, als die da Überall, bei Freund und Feind, ein 
Almofen annimmt zur Förderung ihres, Reiches umd nicht viel 
Wiffens bedarf, fondern läſſet fi) genügen an der Gnoſis aus 
Piftis. Oder find jene Beiftenern nur pflichtfchuldiger Tribut unter— 
worfener Reihe an die fühne Groberin, der Glaube auch ohne 
Wiffenfhaft und Gefegthum der Sieg ift, der die Welt über- 
windet? Bei dem gefpannten Fuß, auf dem jett die Großmächte 
teben, die Theologie nicht bios mit der Philofophie, fondern faft 
noch mehr mit Philologie und Geſchichtswiſſenſchaft, bedarf es 
feines Aufrufs zu den Fahnen der Unwiffenfchaftlichfeitz denn in 
deren gedanfenlofem Heer ftehen doch ſchon genug, freiwillig. und 
unfreiwillig. Es frommt auch nicht, den „Eranfen Mann“ aus 
dem Syſtem der Großmächte hinauszuftoßen; denn abgefehen von 
dem Streit, der fich über die Erbfchaft erheben würde, wer ift 
der franfe Mann, und wer ift es nicht? Bielmehr „für die 
Stellung, welche theologiſche Wiffenfchaft zu Naturalismus einer- 
ſeits, zu den mannichfachen Begriffsfaffungen des Supranatura- 
lismus andererfeitS einnimmt, ift der rechte Grund zu fuchen, 
feineswegs in der Dogmatik, fondern vor diefer, in dem, was 
ihr und der Ethif Geſammtquelle ift, in einem die ganze Natur- 
und Gefchichtsbetrachtung leitenden und an ihr fich bildenden 
fittlihen Oefinnetfein." Dort liegen nach echter Gefchichtstheorie 
und Dogmatologie die unverwüftlihen Wurzeln des Ehriftlichen 
und Wilfenfchaftlichen zugleich. 
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